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LA CUESTION RELIGIOSA 


EN RELACION CON LA EDUCACION 
PUBLICA EN MEXICO 


TALLERES GRAFICOS DE LA NACION.—MEXICO 


1928 


L presente trabajo constituye un capítulo principal en la obra en 

prensa «EL ESFUERZO EDUCATIVO EN MÉXICO,» memoria de la labor 
desarrollada por la Secretaría de Educación Pública durante la Adm:- 
nistración del señor Presidente Plutarco Elías Calles, 
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> de los temas más comúnmente explotados por los enemigos 
de la Administración actual, ha sido el que se refiere a supues- 
tos atentados, cierres de escuelas primarias católicas y persecución a 
toda clase de instituciones educativas de tendencia religiosa; y la pa- 
sión y la calumnia en ese terreno llegaron a extremos que casi no pue- 
den imaginarse, como cuando la prensa italiana acogió con fruición, o 
inventó, más bien, el rumor absurdo de “fusilamientos, en masa, de 
niños de escuelas católicas, en México.” 

Por lo demás, los conflictos provocados por la actitud del Clero 
católico desde principios de 1926, pudieron—si efectivamente los actos 
de esta Secretaría no hubieran estado normados por la más perfecta 
serenidad y la más estricta limitación a las leyes, pudieron haber cau- 
sado trastornos de cierta importancia, particularmente en lo que toca 
a la asistencia en las Escuelas Primarias oficiales y es, por tanto, de 
real interés, hacer una reseña absolutamente ajustada a la verdad y 
apoyada en documentación irrefutable, a fin de que la historia que 
estamos pretendiendo hacer, del Ramo de Educación Pública en el pe- 
ríodo del señor Presidente Calles, sea lo más completa posible. 


UANDO el señor Arzobispo Mora y del Río, en vísperas y en los 
días subsecuentes al 5 de febrero de 1926 (aniversario de la 
promulgación de la Constitución de 1917, vigente en la República), pu- 
blicó o permitió que fueran publicados en “El Universal,” de modo 
reiterado, viejos manifiestos y nuevas declaraciones de rebeldía y des- 
conocimiento de la Carta Magna, el señor Presidente de la República 
se limitó a citar a sus colaboradores a un Consejo de Ministros (Con- 
sejo efectuado alrededor del 10 de febrero de 1926), y a recomendar a 
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todos los Secretarios de Estado que, puesto que se desconocía y se ame: 
nazaba con combatir a la Constitución vigente, sin decir que ese com- 
bate se libraría en el terreno legal, se recomendaba a todos los Encar- 
gados de Despacho pusieran en pleno vigor los mandatos de la Consti- 
tución, formulando y proponiendo a su aprobación los proyectos de 
Leyes reglamentarias o de Reglamentos interiores precisos para lograr 
la efectividad de los artículos de la Constitución, desconocidos. 

Como esta recomendación, y la consignación a la Procuraduría Ge- 
neral de la República de las declaraciones arzobispales que se juzga- 
ban de tono y de tendencia sediciosa, fueron las únicas medidas toma- 
das por el Primer Magistrado al iniciarse el conflicto, hemos creído 
siempre y sostenido, que corresponde a cada Secretario de Estado la 
responsabilidad histórica directa de los rumbos que haya tomado, en 
la cuestión religiosa, la aplicación e interpretación de las Leyes, en lo que 
a cada Ramo respecta, aunque, naturalmente, todos los Secreta- 
rios y el señor Presidente de la República, hemos aceptado ser, y s0- 
mos, responsables, material y moralmente, y absolutamente solidarios 
de la acción desarrollada por cada Secretaría o Departamento de Es- 
tado. Pero, repetimos, la responsabilidad histórica original, causal, 
si pudiéramos llamarla así, corresponde, en cada Ramo de la Adminis: 
tración, más quizás que al Presidente de la República, a los Encargados 
del Despacho. Por eso, porque la consideramos responsabilidad muy 
precisa nuestra, tenemos empeño particular en hacer una relación exac- 
ta de los aspectos del llamado conflicto religioso, en conexión con las 
actividades de la Secretaría de Educación Pública. 


BEDECIENDO las instrucciones iniciales precisas del Primer 

Magistrado, el 22 de febrero de 1926, se hizo del conocimiento 

del público el “Reglamento Provisional para las Escuelas Primarias 

particulares del Distrito y Territorios Federales,” Reglamento que, a 

manera de parte expositiva, fue acompañado de la siguiente nota di- 
rigida al Oficial Mayor del Ramo, profesor Alfredo E. Uruchurtu: 
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“Para el exacto cumplimiento del Artículo 30 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y con fundamento en el 
párrafo 111 del referido artículo, que dice textualmente: “Las Es- 
cuelas Primarias particulares sólo podrán establecerse sujetándoss 
a la vigilancia oficial,” vigilancia oficial que, por lo que toca a la 
instrucción que se imparte en esas escuelas, corresponde a esta Se- 
cretaría de Estado, se servirá usted publicar y poner en vigor el si- 
euiente Reglamento para las escuelas primarias particulares del 
Distrito y Territorios Federales, dando el plazo improrrogable de 
sesenta días para que las Escuelas de esta naturaleza existentes se 
ajusten a dicha reglamentación, y ordenando, al concluir ese plazc, 
el cierre en tanto se ajusten a lo prescrito en el Reglamento, de 
aquellas escuelas primarias particulares en las que se viole lo Pre»: 
ceptuado en el referido artículo constitucional, o que no hayan pre- 
sentado en sesenta días la solicitud para su funcionamiento a que 
Se refiere el Artículo 5% de la Reglamentación que le acompaño, 0 
que, por último, hayan de cualquier modo dificultado o evitado la 
vigilancia oficial que ordena la Constitución de la República y qu», 
por lo que corresponde a la Secretaría de Educación, se llevará a 
cabo por medio de nuestro cuerpo de Inspectores. 

Si en el interior de alguno de los establecimientos particulares 
en donde se imparta la enseñanza primaria elemental o superior, 
o en comunicación con estos establecimientos, hubiera en la actua: 
lidad o se establecieran en adelante templos, oratorios o capillas 
destinados al culto público o a ejercicios espirituales de alumnos, 
Se servirá usted pedir desde luego a la Secretaría de Gobernación, 
encargada por ley de las cuestiones relativas a los cultos, la nuli 
ficación inmediata de la autorización legal necesaria para el fun 
cionamiento de los templos o capillas, y el retiro del culto y la clau 
sura de dichos edificios o anexos, procediendo, además, a la consig. 
nación de los hechos a la Procuraduría General de la República 
para las acciones de ley que en materia de bienes nacionales co: 
rresponda. 

Si como resultado de violaciones a la Constitución o de desobe- 
diencia a lo que la Reglamentación adjunta dispone, llega a haber 
la necesidad de clausuras definitivas de escuelas particulares «e 
enseñanza primaria elemental o superior, se servirá usted inmedia- 
tamente, oyendo la opinión del Departamento de Enseñanza Pri: 
maria y Normal, presentar las medidas de orden práctico para la 
pronta apertura de una escuela oficial. de preferencia en la misma 
zona en que esté ubicada la escuela que haya habido necesidad de 
clausurar, presentando al efecto al suscrito para acuerdo con el se- 
ñor Presidente de la República, las modificaciones o adiciones del 
Presupuesto necesarias.” 
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OMO se ve, bastaba con presentar dentro de sesenta días de la 

expedición del Reglamento Provisional la solicitud o que se- re- 
fiere el artículo 5* para que las Escuelas Primarias particulares pudie- 
ran continuar funcionando. 


Ahora bien, el artículo 5* de ese Reglamento Provisional, decía : 


“El establecimiento de una escuela primaria particular sólo po- 
drá llevarse a cabo cuando la Secretaría de Educación Pública 
acuerde favorablemente la solicitud que al efecto presenten los in- 
teresados. Dicha solicitud deberá ir acompañada del plano acota- 
do del local en que haya de establecerse la Escuela, del texto de 
la donación o de los estatutos correspondientes, cuando dependa de 
algún legado o asociación civil, y contendrá las siguientes indica- 
ciones: 


a). La denominación y la ubicación del plantel. Por lo que 
toca a la denominación no podrá tener la escuela un cali- 
ficativo que indique ya naturaleza sectaria o religiosa, ni 
un posesivo de santos de ningún culto, ni de iglesias, ni 
de corporaciones u órdenes religiosas. 

b). La clase de enseñanza (elemental o superior, diurna 0 
nocturna) que se imparta en él. 

c). El máximo de alumnos internos, medio internos y externos 
que podrá admitir. 

d). La condición gratuita o retribuída de la enseñanza. 

e). El carácter “libre” o “incorporado” que se desea tenga la 
escuela. 


El 12 de abril del mismo año (de 1926) los Directores y Directo- 
ras de los Colegios Católicos del Distrito Federal, nos enviaron el si. 
guiente escrito: 


Con fecha veintidós de febrero de mil novecientos veintiséis, 
expidió usted un Reglamento para las Escuelas Primarias Particu- 
lares del Distrito y Territorios Federales, que debe entrar en vigor 
el 22 del presente mes. 


Dice la prensa del 9 de los corrientes que el señor Alfredo Uru- 
churtu, Oficial Mayor de esa Secretaría, manifestó que no era in- 
tención de la Secretaría suprimir sino tan sólo reglamentar las Es- 
cuelas Primarias Particulares; así es que podrían éstas, dentro del 
plazo fijado, hacer las observaciones que creyeran pertinentes, eu 
la seguridad de que serían lealmente discutidas con los interesados. 

Estimulados por esta buena voluntad y animados del mejor de- 
seo de conciliar nuestras sagradas obligaciones de conciencia con el 
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interés de los alumnos, de los padres de familia y de la sociedad 
católica en general; después de seria reflexión sobre el asunto 
mismo, y sobre la INICIATIVA DE LEY del señor Carranza, de qus 
hablamos en seguida, hemos acordado dirigirnos a esa Secretaría 
para manifestar, respetuosa pero sincera y ampliamente, nuestra 
manera de sentir. 


INICIATIVA DEL SEÑOR PRESIDENTE CARRANZA 


Como consta por el Diario Oficial de 21 de noviembre de 1918, 
el entonces Presidente de la República, señor Carranza, propuso ai 
H. Congreso de la Unión la siguiente: 


INICIATIVA DE LEY 


“So reforma el artículo tercero de la Constitución Política de 
log Estados Unidos Mexicanos, en estos términos: 

“Artículo 3? Es libre el ejercicio de la enseñanza, pero será 
laica en los establecimientos oficiales de educación; y laica y gra: 
tuita la primaria superior y la elemental que se imparta en los 
mismos. Los planteles particulares de educación estarán sujetos 
a los programas e inspección oficiales.” 

Si examinamos las razones en que funda el señor Carranza su 
iniciativa, se ve QUe su pensamiento capital es éste: La enseñanza 
privada debe ser libre, 

En efecto, dichas razones son, entre otras, las siguientes: 


1). “Es inconcuso que la voluntad familiar respecto de la e€en- 
señanza de los hijos no puede coartarse, salvas las razones de 
Etica. Nadie, humanamente considerado, se interesa más por el 
adelanto y bienestar de la infancia, que los padres mismos.” 

2). “La vigilancia del Estado debe venir después de la de aqué: 
llos; más bien en su defecto.” 

3). “Distaría de la juiciosa previsión extinguir, por motivos de 
credos, los focos de instrucción que stan capaces de contribuir se- 
riamente al esparcimiento de las luces que reclaman los pobladores 
del territorio nacional.” 

4). “A partir de 1824 el proceso histórico del principio conte- 
nido en el artículo tercero ha ido acusando paso a paso una tende»- 
Cia contraria a los mandatos que se hallan en vigor, con la parti- 
cularidad de que, ni en las épocas de mayor atraso, se usó de otras 
prohibiciones. que las Que manifiestamente pugnaran con la moral.” 

Para probar esto, examina el señor Carranza el acta Constitu- 
tiva Federal, y la Constitución de 1824, la época de la dictadura de 
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Santa Anna, la Ley de 1842, el Acta de 1847, la Constitución de 1857, 
las Leyes de Reforma de 1874 y la época del porfirismo, para Sacar 
en conclusión, que: 

Si en tiempo de la unidad religiosa el poder público concedió 
a otras confesiones la libertad de enseñanza, con más razón debe 
otorgarla el gobierno democrático de nuestros días. 

5). “En el momento actual de la civilización, resulta infundado 
cualquier temor al ejercicio de la libertad. El poder público parti- 
cularmente, nada teme de la libertad de enseñanza, por el contrario, 
cuenta con ella como auxiliar de primer orden.” 

6). “Una conexión estrecha vinculó los debates (de la Constitu: 
ción de 1857) de la libertad de conciencia con las garantías de en- 
señanza...” “Existe el derecho innato del hombre para creer y 
practicar su fe, sin que baste ningún poder en contra de esa ingé- 
nita lipertad.” 

7). Las escuelas oficiales deben ser laicas, porque el Estado 
no reconoce ni protege religión alguna y porque los contribuyentes 
pertenecen a diversos credos; pero estas razones nada tienen que 
ver con las Escuelas Particulares. 

8). El Estado debe vigilar las escuelas particulares por higiene, 
para convalidar oficialmente los estudios hechos en dichas escuelas, 
para ayudar a los padres pobres a que sus hijos sean educados 
convenientemente; pero no para quitarles la libertad de enseñanza. 

De aquí se sigue que el señor Carranza reconoce los siguientes: 


TI 


PRINCIPIOS DE DERECHO NATURAL 


I. En es orden natural, el derecho de educar a los hijos perte- 
nece, primeramente, a los padres de familia. 

II. A] Estado compete el derecho de obligar a' los padres a 
cumplir con su deber cuando a él falten, y de suplirlos en caso de 
evidente impotencia o descuido. 

III. Como generalmente hablando, los padres de familia no pue- 
den por sí mismos educar convenientemente a sus hijos, tienen el 
derecho y el deber de erigir escuelas, que debidamente los repre- 
senten, y con cuyos directores y profesores estén en continua e Ínti- 
ma relación para colaborar únicamente con ellos a la educación de 
log niños. 


IV. Al Estado, máxime al democrático como el nuestro, incumbe h 


la obligación de proteger dichas escuelas, y fomentarlas, aun repar- 
tiendo proporcionalmente entre ellas los subsidios que los contri- 
buyentes le entreguen para el ramo de enseñanza. 

V. Así, pues, las escuelas oficiales se establecen para suplir 
la falta de las escuelas privadas; pero dichos planteles oficiales de- 
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berán ser aptos para subvenir a esa necesidad conforme a los de- 
seos de los padres de familia y no según sistemas preconcebidos. 

VI. Luego es contraria al derecho natural la pretensión de 
cualquier Estado de monopolizar la enseñanza, cerrando las escuelas 
privadas, o de fiscalizar a éstas con tales condiciones y vigilancia 
que equivalgan al monopolio. 

Estos principios del orden puramente natural, reconocidos por 
todos los pensadores, deben ser respetados por un Gobierno deseozo 
del bien común, principalmente, si como en México, se trata de un 
gobierno democrático y de un país en que la enseñanza privada 
tiene una historia gloriosa y una aceptación universalmente reco- 
nocida. 
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PRINCIPIOS DE DERECHO DIViNO 


L Jesucristo Nuestro Señor, a quien los católicos reconocemos 
como Dios, encomendó a la Iglesia, oficialmente y con ilimitado 
poder, la instrucción y educación religiosa de todos los hombres. 

11, Por tanto, los padres católicos, como delegados de la lIgle- 
sia, y los educadores católicos, como vicarios de los padres de fa: 
milia, tenemos el derecho y el deber de educar cristianamente a 
nuestros niños, principalmente en las escuelas fundadas para este 
fin y sostenidas directamente por los padres de familia. 

11. La Iglesia, los padres y los educadores católicos, considu- 
ramos por extremo nocivo a la formación de los niñcs católicos, el 
educarlos sin la base primordial de toda educación, que es la ense- 
ñanza religiosa. 

IV. No podemos, pues, sin desatender a lo que consideramos 
como indispensable al bien de la niñez, sin faltar a nuestros sagra- 
dos compromisos con los padres de familia, sin frustrar el fin de 
nuestras instituciones, modificar nuestras escuelas sustancialmente, 
implantando en ellas el laicismo. 

V. Por lo demás, un Gobierno como el de México, que aunque 
no reconoce ninguna religión, explícitamente concede absoluta liber. 
tad religiosa, debe lógicamente comprender lo sagrado de nuestros 
principios y amparar efectivamente la libertad de enseñanza. 


CONCLUSIONES 


a). En vista de lo expuesto, suplicamos atentamente a esa Se- 
cretaría QUe pese nuestras razones de acuerdo con las que 
expone el señor Presidente Carranza en su Iniciativa dS. 
Ley, y derogue el referido Reglamento, juntamente con el 
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Reglamento de Higiene, que han sido expedidos, como con- | 


trarios a la libertad de que deben gozar las escuelas pri- 
vadas. 

A mayor abundamiento, exponemos a usted, señor Se- 
cretario, respetuosamente, que de manera clara y terni- 
nante, nos han manifestado los padres de familia, su vo- 
luntad de que sus hijos reciban educación religiosa. 

b). Si por desgracia se insiste en mantener los Reglamentos 
expedidos para el funcionamiento de las escuelas particu- 
lares, nos sentimos en la obligación penosa de declarar 
que, no por espíritu de rebeldía, sino en defensa de nues- 
tros derechos, en cumplimiento de nuestros más sagrados 
deberes y por fidelidad al mandato que de los padres cató- 
licos hemos recibido, no podremos aceptar dichos Reglamex- 
tos, declinando ante Dios y ante la Patria las consecuencias 
del caso, 


Protestamos a usted, atentamente, las seguridades de nuestra 
consideración. 


México, a 12 de abril de 1926. 
Dos días después, el 14 de abril, respondimos a esta comunicación 


de los Directores de los Colegios Católicos Mexicanos del Distrito Fe- 
deral, como sigue: 


México, a 14 de abril de 1926. 


A LAS SEÑORITAS CONCEPCIÓN PEREDO, DIRECTORA DEL COLEGIO DEL SAGRADO 


CORAZÓN; MARINA ASTORGA, DIRECTORA DEL COLEGIO ZAMORA Y DUQUE 


Y DEMÁS FIRMANTES, UNIÓN DE COLEGIOS CATÓLICOS MEXICANOS, MO- 


TOLINÍA NÚMERO 9, CIUDAD. 


E ha recibido hoy en esta Secretaría su ocurso de fecha 12 de 
abril, que se refiere al Reglamento expedido para las escuelas pri- 
primarias particulares del Distrito y Territorios Federales. 

Como respuesta al referido ocurso, del que di inmediata cuenta 
al señor Presidente de la República, manifiesto a ustedes que he leído 
con todo detenimiento las razones en que apoyan su petición para que 
«Se derogue dicho Reglamento, razones divididas en tres capítulos, co- 
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rrespondientes, el primero, a las expuestas en la iniciativa presenta: 
da ante el H. Congreso de la Unión por el señor Presidente Carranza, 
el 21 de noviembre de 1918; el segundo capítulo a Principios de De- 
recho Natural, y el tercero a Principios de Derecho Divino, concluyen- 
do su ocurso con la petición de que se derogue el Reglamento para las 
escuelas primarias particulares del Distrito y Territorios Federales y 
manifestando en su segunda conclusión, que de insistir esta Secretaría 
en mantener los reglamentos expedidos para el funcionamiento de esas 
escuelas, no podrán ustedes aceptarlos. 

Deseo, ante todo, manifestarles que el propósito de la declaración 
dada a la prensa por el señor profesor Alfredo E. Uruchurtu, Oficial 
Mayor de esta Secretaría, a que ustedes se refieren, y que traduce con 
exactitud el pensamiento y la intención del suscrito, fue aceptar suges- 
tiones de las partes afectadas por el Reglamento en cuestión y discu- 
tir el artículo de ese Reglamento, pero única y exclusivamente por 
lo que pudiera referirse a las diversas cláusulas de exigencias concre- 
tas, y de ningún modo por lo que toca al principio constitucional mis- 
mo, que prohibe enseñanza religiosa en las escuelas primarias, princi 
pio cuya discusión nunca hemos aceptado, por no ser la Secretaría de 
Educación, como órgano del Ejecutivo, sino un medio de aplicación 
exacta y de cumplimiento estricto de las leyes constitucionales vigentes. 

Por lo tanto, todas las razones que hubieran podido mover al se 
ñor licenciado Aguirre Berlanga, Secretario de Gobernación durante 
el gobierno del señor Presidente Carranza y autor de la iniciativa apro- 
bada entonces por el Ejecutivo y enviada a las Cámaras para su reso- 
lución, sólo podrían tomarse en cuenta por las Cámaras Legisladoras, 
ante las cuales tienen ustedes perfecto derecho de hacer todas las ges- 
tiones legales que deseen para la consideración y aprobación de las re- 
formas constitucionales que entraña la iniciativa del señor Presidente 
Carranza, sin que pueda suponerse siquiera que, en tanto esos prin- 
cipios constitucionales no se modifiquen, esta Secretaría de Estado es- 
tuviera dispuesta a aceptar hechos contrarios a la ley o a reglamentar 
situaciones que contrarían la letra y el espíritu de nuestra Carta Fun- 
damental. 

Existiendo en la Constitución General de la República un artícule, 
el tercero, que a la letra dice: “LA ENSEÑANZA ES LIBRE, PERO 
“SERA LAICA LA QUE SE DE EN LOS ESTABLECIMIENTOS OF I- 
“CIALES DE EDUCACION, LO MISMO QUE LA ENSEÑANZA PRI- 
“MARIA, ELEMENTAL Y SUPERIOR QUE SE IMPARTA EN LOS 
“ESTABLECIMIENTOS PARTICULARES.” 
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“NINGUNA CORPORACION RELIGIOSA, NI MINISTRO DE 
“ ALGUN CULTO, PODRAN ESTABLECER O DIRIGIR ESCUELAS 
“DE INSTRUCCION PRIMARIA.” 

“LAS ESCUELAS PRIMARIAS PARTICULARES SOLO PODRAN 
“ESTABLECERSE SUJETANDOSE A LA VIGILANCIA OF 
A 


“EN LOS ESTABLECIMIENTOS OFICIALES SE IMPARTIRA 
“GRATUITAMENTE LA ENSEÑANZA PRIMARIA ;” existiendo ese 
artículo, digo, la Secretaría de Educación Pública, para cumplir con la 
ley, ha tenido que expedir un reglamento para las escuelas primarias 
particulares ya que el texto constitucional establece, en su párrafo ter- 
cero, que las escuelas primarias particulares sólo podrán funcionar 
sujetándose a la vigilancia oficial, vigilancia oficial cuyos alcances y 
procedimientos establece de modo perfectamente definido el reglamento 
a que me refiero. 

Lo que si procuramos y creemos haber conseguido, fue no exigir 
en la reglamentación expedida por esta Secretaría, nada más que lo 
que el artículo tercero de la Constitución señala, y en este punto, y 
como podríamos haber incurrido en extensiones de ordenamiento más 
allá de lo que pide el artículo tercero constitucional, dijimos y repeti- 
mos, que estamos dispuestos a discutir en concreto cada artículo de 
nuestra reglamentación, para que si se nos demuestra que alguno de 
ellos va más allá de lo que el mandato constitucional exige, lo modi- 
fiquemos, ya que la reglamentación expedida por esta Secretaría trata 
de cumplir únicamente con lo que el artículo constitucional señala. 

De tal manera es claro nuestro propósito de no hostilizar a las es- 
cuelas primarias particulares y de ajustarnos estrictamente a la ley 
y de no exigir más de lo que la ley exija, que en la nota girada por el 
suscrito al Oficial Mayor con fecha 22 de febrero, nota publicada con 
los reglamentos, se señalaba sólo como acto indispensable para que 
continuara abierto un establecimiento particular, después de los pri: 
meros sesenta días de la vigencia de dicho reglamento, una solici- 
tud del Director o Encargado, porque esta solicitud indicaría la 
aceptación del principio constitucional y de la vigilancia obligatoria 
de la Secretaría de Educación para las escuelas primarias particulares, 
no fijándose plazo para la estricta sujeción a los distintos artículos y 
prescripciones del Reglamento a que me refiero, con el objeto de que, 
oyendo las razones de los directores o encargados, en cada caso parti- 
cular, la Secretaría de Educación Pública, con un amplio espíritu, pu- 
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diera, en aquellas prescripciones que se refieren a condiciones de orden 
material e higiénico en las escuelas, conceder excepciones o extender 
plazos a fin de que logrado el propósito fundamental de que no se dier: 
educación religiosa en las escuelas primarias particulares, la exacta 
aplicación de logs demás artículos del reglamento trajera los menores 
trastornos o dificultades a esos establecimientos de naturaleza par-' 
ticular. 


Desgraciadamente, nada de lo que ustedes piden, ni ninguna de 
las razones que exponen en el ocurso que contesto, se refiere a estas 
cuestiones de orden material o a esas exigencias que la Secretaría de 
Educación considera razonables y convenientes en el orden higiénico 
o pedagógico, sino son todas, tanto las comprendidas en la iniciativa 
que reproducen del señor Presidente Carranza, como las expuestas en 
el capítulo de Principios de Derecho Natural y en el de Principios de 
Derecho Divino, argumentaciones dirigidas no contra la reglamenta- 
ción expedida por esta Secretaría, sino contra el artículo tercero de 
la Constitución General de la República, cuya obediencia y observancia 
obliga y corresponde no sólo a los Poderes de la Unión, sino a todos los 
ciudadanos y en general a todos los habitantes de la República Mexi- 
cana, en tanto no se modifique la ley, significando una declaración de 
desobediencia o de no observancia, un delito perfectamente señalado 
por las leyes, ya que la misma Constitución de la República indica los 
únicos caminos legales que pueden seguirse para obtener una modifi- 
cación constitucional. 


La Secretaría a mi cargo desea aprovechar esta oportunidad (que 
será la última en que discute en público su actitud en esta materia, 
porque esta nota va a darse a la prensa en la misma forma en que fue 
dada la de ustedes) para analizar algunos de los preceptos contenidos 
en nuestra reglamentación, que demuestren, de modo meridiano, el 
propósito del Ejecutivo de ajustarse única y exclusivamente a la Cons- 
titución, sin idea de persecución religiosa ni propósito de hostilidad a 
ninguna iglesia. 


Como el artículo tercero constitucional se refiere en su segundo pá- 


rrafo, única y exclusivamente a corporaciones religiosas o ministros pa- 


ra el establecimiento o dirección de escuelas de instrucción primaria, 
tuvimos especial cuidado, al fijar los requisitos para ser director y 
para ser profesor de escuelas primarias particulares, de distinguir estos 
casos, no estableciendo, entre los requisitos para ser profesor, el que 
no se fuera ministro de algún culto, porque esto no lo señalaba termi- 
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nantemente la Constitución para los profesores, sino sólo para los 
directores, con lo que, ya y aun cuando esto contrariara nuestras ideas, 
dejábamos el campo abierto para que sacerdotes de cualquier culto, me- 
xicanos, pudieran ser profesores en escuelas de instrucción primaria, 
con el fin de evitar, poniendo nosotros esta restricción no constitucional, 
el que se dijera que la Secretaría de Educación Pública y el Gobierno 
Federal, en general, iba más allá de lo que la Carta Fundamental 
exige. 

Del mismo modo, y como el artículo tercero constitucional se re- 
fiere única y exclusivamente a escuelas primarias, hemos defendido ce- 
losamente las escuelas de naturaleza secundaria, vocacional, industrial, 
técnica o profesional, aunque estén dirigidas por sacerdotes y aunque 
todo el profesorado sea de miembros de una iglesia, con tal que los mi- 
nistros sean mexicanos, porque estos casos no se encuentran compren- 
didos en el texto constitucional, y así, en numerosas ocasiones, la Secre- 
taría de Educación Pública se ha dirigido a Gobernadores de Estado 6 
a autoridades escolares de distinta naturaleza en la República, seña- 
lando la inconveniencia de pretender, por reglamentaciones, ir más allá 
de la letra del texto constitucional. Hemos tenido casos frecuentes en 
que escuelas primarias particulares de los Estados aceptan la reglamen- 
tación federal y rechazan la expedida por los gobiernos locales, porque en 
algunas de estas reglamentaciones se va más allá de las exigencias 
constitucionales y se pide, por ejemplo: “que los profesores de las es- 
cuelas particulares estén comprendidos dentro del escalafón del magis- 
terio del Estado,” procurando en todas estas ocasiones, por una acción 
amistosa y de consejo cerca de las autoridades locales, que se remedie 
esa situación, y cuando no conseguimos que se remedie, aceptando la in- 
corporación, al régimen federal, de establecimientos de instrucción pri- 
maria sostenidos por particulares, con el fin de proteger esos estable- 
cimientos y de no exigirles sino lo que ordena el texto constitucional. 

Aun tratándose de seminarios, la Secretaría de Educación Pública 
no ha tenido inconveniente en sostener, ante autoridades de diverso or- 
den, la tesis de que son establecimientos que se hallan fuera del precep- 
to constitucional a que me refiero, llegando, en su deseo de sólo interpre- 
tar correctamente la ley y de no cometer actos, o ayudar a que se come- 


tan, que puedan señalarse como fuera de la Constitución, llegando a 


hacer gestiones para que las capillas de seminarios católicos continúen 
en uso, no para el culto público, sino para el establecimiento mismo, 
por considerar que esas capillas sirven como elemento indispensable de 
práctica para el aprendizaje de ceremonias litúrgicas y en general para 
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la enseñanza de las múltiples manifestaciones externas de culto, a los 
estudiantes para sacerdotes católicos. 


Todo lo anterior, y otros muchos hechos que podrían señalarse, in- 
dica con toda claridad el amplio propósito de la Secretaría de Educa- 
ción Pública de no entorpecer ni estorbar el funcionamiento ordenado 
y legal de las instituciones privadas de enseñanza; pero sin que esta 
actitud, naturalmente, haya podido significar en ningún caso, ni sig: 
nifique ahora, la menor intención de tolerancia u olvido para lo que 
atañe directamente al principio constitucional de no permitir que se 
dé educación religiosa en los establecimientos de enseñanza primaria. 


Bueno o malo el propósito de los legisladores (y nosotros conside- 
ramos que en nuestro medio y época fue salvador y justo ese propósi- 
to), la obligación de un Gobierno es respetar la Carta Fundamental que 
rige a su país, y cuando, como en el presente caso, se trata de una res- 
tricción constitucional que no impide la educación religiosa, sino en un 
período limitado de años, en la escuela primaria, permitiéndola 
después sin cortapisas desde la educación secundaria, ni siquiera 
puede considerarse, dentro del terreno filosófico, como atentatorio 
contra la libertad de conciencia el texto constitucional, ya que, en 
último extremo, lo que se desea es favorecer esa libertad de conciencia 
en los hombres de mañana, impidiendo que los niños, desde su más tier- 
na edad, reciban educación religiosa en las escuelas, cuando no tienen 
aún formada su voluntad ni clara su conciencia, que ya tendrá opor- 
tunidad de manifestarse con mayor firmeza y serenidad y juicio, cuan- 
do, desde las escuelas de educación secundaria, reciban de sus directo- 
res o de sus profesores, si así lo desean, educación religiosa al mismo 
tiempo que instrucción científica. 


Y aun la consideración de Derecho Natural que hacen ustedes de 
que “la educación de los hijos pertenece primeramente a los padres de 
familia,” no se contraría en realidad con el texto constitucional, ni 
menos con nuestra reglamentación, que no es sino acatamiento a la 
ley, porque, tratándose sobre todo de escuelas primarias, que toman 
sólo pocas horas de la vida del niño y que son las únicas a las que la 
ley se refiere, la falta de educación religiosa durante las horas que pasa 
el niño en esas escuelas, poco o nada significaría para que, si los padres 
de familia lo desearan, dieran a sus hijos educación religiosa en sus 
hogares, cumpliendo así estrictamente con lo que ustedes consideran de- 
recho fundamental de los padres de familia y no delegando en directo- 
res o en profesores de instrucción primaria ese derecho de educación 
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religiosa que, según ustedes mismas manifiestan, pertenece primera- 


mente a los padres de familia. 

Otra prueba de respecto de la Secretaría de Iducación a “ese de- 
recho elemental de los padres de familia para educar a sus hijos,” la 
ha dado el Departamento de mi cargo, estableciendo en su reglamenta- 
ción que “la organización técnica de las escuelas primarias particulares 
libres será la que determinen los directores respectivos,” con sólo la 
condición de que esa enseñanza será laica, porque así lo establece el ar- 
tículo tercero constitucional, y señalando sólo como condiciones de na- 
turaleza higiénica, material y pedagógica, las que la experiencia en el 
manejo de los niños nos ha señalado como necesarias para el bienestar 
físico de los mismos y para el buen resultado de los estudios que se 
hagan, condiciones y restricciones que sí hemos estado y estamos dis- 
puestos a discutir y a modificar, si expertos o técnicos en la materia 
nos convencen de la necesidad de una modificación cualquiera. 

Si, como parece desprenderse de algunos de los razonamientos del 
ocurso de ustedes, el móvil principal para desear la educación religio- 
sa en las escuelas primarias particulares, es el deseo de formación de 
un criterio moral recto en los niños, por la enseñanza de los altos pos- 
tulados de orden moral que son la base filosófica de todas las religio- 
nes, deseo hacerles notar que comprendiendo la Secretaría de Educa: 
ción la necesidad de formación, desde los primeros años de la vida, de 
un verdadero sentido moral recto, hemos adoptado un código de estric- 
ta moralidad que se enseña a todos los niños en las escuelas oficiales 
y cuyos principios no difieren ni son inferiores en calidad y elevación 
a los más altos principios de naturaleza moral que puedan obtenerse con 
cualquiera educación religiosa. 

Por lo demás, el reglamento expedido por la Secretaría de Edu- 
cación, es perfectamente aceptable con sólo buena voluntad y respeto 
a la Constitución General de la República, como lo demuestra el hecho 
de orden material de que escuelas particulares católicas han llenado 
log requisitos señalados en el artículo 5* del reglamento a que me re: 
fiero, o han solicitado su incorporación, o han declarado que funcionan 
dentro de los términos de ley. 

Creemos, con todo lo anterior, haber expuesto con toda sinceridad 
los móviles y propósitos de la Secretaría de Educación en lo que se re- 


fiere al punto de la vigilancia oficial que para las escuelas primarias: 


particulares establece la Constitución General de la República; y sil 
propósitos definidos de desobedecer la Constitución, que enérgicamen: 
te condenamos, o consideraciones o escrúpulos de conciencia, que res- 
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petamos, mueven a ustedes a no aceptar el reglamento expedido por la 
Secretaría de Educación para las escuelas primarias particulares del 
Distrito y Territorios Federales (no aceptación que implica el des- 
conocimiento de un artículo constitucional), esta Secretaría no ten- 
drá otro camino que suspender, en tanto los directores o los encargados 
de una escuela particular manifiestan su intención de ajustarse a nues- 
tros reglamentos, el funcionamiento de la escuela cuyo director desco- 
nozca O no acate las leyes vigentes; pudiendo estar ustedes seguras de 
que el Gobierno Federal procurará inmediatamente, por la apertura 
de nuevos establecimientos de enseñanza primaria elemental y superior, 
llenar los vacíos que dejen las escuelas particulares suspendidas, para 
impartir en ellas enseñanza a los niños cuyos padres, cualquiera que 
sea su credo religioso, comprendan que es el hogar o el templo, pero 
en ningún caso la escuela, el que debe servir, conforme con nuestra 
organización constitucional vigente, para la educación religiosa, duran- 
te el período de la vida correspondiente a la instrucción primaria.” 


L A Directora del Colegio del Sagrado Corazón y la del Colegio Mo- 
] tolinía, en nombre de la Unión de Colegios Católicos Mexicanos, 
respondió con fecha 15 del mismo mes y año (abril de 1926), al Secreta- 
rio de Educación Pública, como sigue: 


“La Unión de Colegios Católicos Mexicanos da a usted las gra: 
cias más cumplidas por su atenta y minuciosa contestación a nuestro 
ocurso del 12 del corriente. 

Estudiamos concienzudamente su respuesta y oportunamente pre- 
sentaremos a usted lo que acerca de ella tengamos que representar 
a esa Secretaría de su digno cargo. 

Protestamos a usted nuestra atenta consideración. 

Por Unión de Colegios Católicos Mexicanos.” 


Al día siguiente, 16 de abril, hicimos a los periódicos de la ca- 
pital las siguientes declaraciones: 


“La Unión de Colegios Católicos Mexicanos se dirigió con fecha 
de ayer a la Secretaría de Educación Pública, en la siguiente forma: 

“Señor doctor don J. M. Puig Casauranc, Secretario de Edu- 
ción Pública.—Presente.—Señor Ministro: La Unión de Colegios Ca: 
tólicos Mexicanos da a usted las gracias más cumplidas por su aten- 
ta y minuciosa contestación a nuestro ocurso del 12 del] corriente. 
Estudiamos concienzudamente su respuesta y oportunamente pre- 
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sentaremos a usted lo que acerca de ella tengamos que representar 
a esa Secretaría de su digno cargo.—Protestamos a usted nuestra 
atenta consideración.—Por Unión de Colegios Católicos Mexicanos (f.), 
Concepción Peredo, directora del Colegio del Sagrado Corazón.—Do- 
lores Echeverria, directora del Colegio “Motolinía.” 

El artículo 5* del Reglamento para las Escuelas Primarias Particu- 
lares del Distrito y Territorios Federales, expedido por la Secretaría de 
Educación, y que deberá ser acatado por los establecimientos de inz- 
trucción primaria particulares que deseen seguir funcionando después 
del 23 del presente mes, dice a la letra: 

“Il establecimiento de una escuela primaria particular sólo po- 
drá llevarse a cabo cuando la Secretaría de Educación Pública acuer- 
de favorablemente la solicitud que al efecto presenten logs interesá- 
dos. Dicha solicitud deberá ir acompañada del plano acotado del | 
local en que haya de establecerse la escuela, del texto de la donación | 
o de los estatutos correspondientes, cuando dependa de algún legado 
o asociación civil, y contendrá las siguientes indicaciones: 


a). La denominación y la ubicación del plantel. Por lo que to- 
ca a la denominación no podrá tener la escuela un califi- 
cativo que indique ya naturaleza sectaria o religiosa, ni 
un posesivo de santos de ningún culto, ni de iglesias, ni 
de corporaciones u órdenes religiosas. 

b). La clase de enseñanza (elemental o superior, diurna o noc- | 
turna) que se imparta en él. ¿| 

c). El máximo de alumnos internos, medio internos y externos 
que podrá admitir. 

d). La condición gratuita o retribuída de la enseñanza. 

e). El carácter “libre” o “incorporado” que se desea tenga la 
escuela.” 


“Como al llegar el caso de la suspensión de labores en escuelas 
día 22 de febrero último, con sólo la solicitud a que se refiere el 
artículo anterior y la manifestación de que en obediencia del Artícu- 
lo 30 constitucional no se impartirá enseñanza religiosa en las es: 
cuelas primarias particullares, la Secretaría de Educación Pública 
permitirá el funcionamiento de cualquiera escuela particular, dando 
plazos razonables para la sujeción a los distintos artículos del Re- 
glamento y aceptando con toda libertad la discusión del artículo de 
que no se refiera directamente al principio constitucional.—México, 
DB ao de rabia 19263 


RANSCURRIDOS los sesenta días que se dieron como plazo pa- 
ra la vigencia del Reglamento Provisional (que no publicamos 
porque es esencialmente el mismo definitivo que se expidió después, por 
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Decreto presidencial y que insertaremos oportunamente), el 17 de abril 
del mismo año de 1926, hicimos en toda la prensa las siguientes decla- 
raciones: 


“Como al llegar el caso de la suspensión de labores en escuelas 
particulares de instrucción primaria, el próximo día 23, es Casi se- 
guro que se aducirán como razones para no haber cumplido con la 
Ley, artículog del Reglamento expedido por esta Secretaría, no obs3- 
tante que todas las razones expuestas hasta la fecha han sido argu- 
mentaciones contra el Artículo 302 constitucional y no contra la re- 
glamentación de la Secretaría; y para impedir que pudiera pensarse 
que en su afán de sostener un reglamento obra nuestra, la Secreta- 
ría de Educación Pública no piensa en el daño que puedan recibir, 
ya no Directores ni propietarios de colegios particulares, ni sacerdo- 
tes de cualquier religión, sino niños mexicanos, esta Secretaría está 
dispuesta a permitir provisionalmente el funcionamiento de escue- 
las particulares primarias, después del día 23 del presente, con sólo 
que los Directores, propietarios o encargados de esos establecimien- 
tos comuniquen, por escrito, a la Secretaría, de una manera termi- 
nante y aceptando la existencia de responsabilidades en caso de que 
no lo cumplan, su obediencia y respeto al Artículo 302 constitucio- 
nal, señalando de un modo expreso su resolución de no impartir 
enseñanza religiosa en las escuelas, de cambiar los nombres de los 
establecimientos cuya denominación implique ya carácter o tenden- 
cia religiosa, y de sujetarse a la vigilancia oficial cuyos alcances y 
procedimientos establecerá el Reglamento expedido por la Secreta- 
ría, que quedará en suspenso en tanto que lo estudia una comisión 
formada por tres representantes de escuelas primarias particulares, 
tres de la Secretaría de Educación, técnicos en asuntos relacionados: 
con instrucción primaria, y la persona que designe el señor Presiden.. 
te de la República como árbitro. 

Con esta declaración que demuestra el único propósito de la Se. 
cretaría y del Ejecutivo de hacer que se respete la Ley Fundamental: 
del país y que demuestra también la amplitud de criterio de esta, 
Secretaría, por lo que se refiere a la reglamentación que €lla ha; 
juzgado conveniente, el suscrito da por absolutamente terminada los 
discusión de este asunto, y si se cierran escuelas el día 23, no po- 
drá señalarse otra causa que desobediencia o rebeldía clara y expresa 
de Directores, propietarios o encargados de escuelas primarias parti: 
culares, a un mandato expreso de la Constitución.” 


L documento anterior demuestra, sin género de duda, el amplio 
criterio de la Secretaría de Educación, criterio Inspir 


3 ado, natural. 
mente, en las ideas del señor Presidente de la República. 


Se sujetaba, 
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dando una notable prueba de respeto y tolerancia, la discusión del Re- 
elamento, a una Comisión Mixta, con representantes de las escuelas 
primarias católicas y, en tanto se hacía esa discusión, se permitió el 
funcionamiento de las escuelas particulares primarias, después del 23 de 
abril, es decir, transcurridos los sesenta días del plazo original dado pa- 
ra la vigencia del Reglamento, estableciéndose, como condición única 
para el funcionamiento de las escuelas, la declaración terminante de 
obediencia y respeto al Artículo 3* de la Constitución. 

En este punto sí no podíamos tener tolerancias de ningún género; po- 
díamos aceptar, como aceptamos, la más amplia discusión de las Leyes 
interpretativas y reglamentarias; pero no podíamos, repito, tolerar el 
desconocimiento concreto y expreso de un Artículo de la Carta Fun- 
damental. 

Logramos entonces nuestro primer triunfo para resolver el conflic- 
to que habría podido llevar al cierre de las Escuelas Primarias Católi- 
cas, con el reconocimiento expreso, por la Unión de Colegios Católicos 
Mexicanos, del Artículo 3* constitucional. 

Este reconocimiento expreso de dicho Artículo puede verse en la 
siguiente nota de 19 de abril de 1926, que nos fue enviado por las Di- 
rectoras de Colegios Católicos representantes de dicha Unión: 


“Ciudadano Secretario de Educación Pública. La Unión de Co- 
legios Católicos Mexicanos, autoriza al señor licenciado don Rafael 
Frías para que la represente ante el señor Secretario de Educación 
Pública, a fin de tratar el asunto de las escuelas primarias, dispues- 
tas a seguir funcionando ajustadas al Artículo 3* constitucional, 
mientras las gestiones iniciadas ante las Cámaras obtienen el re- 
sultado favorable que espera la Unión.—México, 19 de abril de 1926.— 
Firmado, Concepción Peredo, directora del Sagrado Corazón.—Por 
la directora del colegio “Motolinía,” Jerónima Orozco. 


PR ECONOCIDO, pues, y aceptado, el Artículo 3* constitucional, 

pudimos entonces, como lo habíamos ofrecido, sujetar nuestro 
Reglamento al estudio de una Comisión Mixta, y se determinaron, el 
:30 de abril, las siguientes bases para la organización y funcionamiento 
de dicha Comisión : 


BASES PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LA COMISIÓN MIXTA PARA EL ESTUDIO 


DEL REGLAMENTO DE EscuELASs PRIMARIAS PARTICULARES 


I. La comisión se compone de siete personas: tres de ellas nom- 
bradas por esta Secretaría; dos por la Asociación de Escuelas Cató- 


26 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


licas; una por los Directores de, cuando menos, cinco escuelas par- 
ticulares laicas o de otro credo religioso que no sea el católico 
romano, de las que están funcionando en la ciudad de México 0 
Distrito Federal y que esta Secretaría convocará para que hagan !a 
elección, y una Que fungirá de árbitro, nombrada por el señor Pre- 
sidente de la República. 


11. La Comisión se reunirá en un local que designe la Secreta- 
ría de Educación Pública para trabajar, cuando menos, dos horas 
cada día hasta terminar el estudio del Reglamento. Las juntas se- 
rán presididas en turno por los diferentes miembros de la comisión, 
excepción hecha del árbitro, presidiendo la primera uno de los dele- 
gados de la Secretaría de Educación y alternándose después, hasta 
completar el turno, para empezar de nuevo la rotación. La Secreta- 
ría de Educación Pública pondrá a disposición de la comisión, uno 
o dos taquígrafos que tomarán en detalle la parte esencial de las 
discusiones y escribirán los acuerdos que vayan tomando, leyéndolos 
conforme se elaboren para asegurarse de que lo escrito queda de 
acuerdo con lo convenido. 


111. Servirá como base de discusión el Reglamento para las Es- 
cuelas Primarias Particulares del Distrito y Territorios Federales, 
expedido por la Secretaría de Educación Pública el 22 de febrero. 
La comisión estudiará en cada artículo: primero, su legalidad, es 
decir, si en lo general sus mandatos no contravienen la Constitu- 
ción o legislaciones y reglamentaciones en vigor; segundo, sus mo- 
dalidades y contenido, es decir, consideraciones sobre factibilidad, 
conveniencia, etc., en su aplicación. 

IV. Se fija como límite máximo para la discusión de un artícu- 
lo, una sesión. En otras palabras, en cada sesión deberá quedar 
aprobado, cuando menos, uno de los artículos del Reglamento. En 
caso de que al terminar la sesión no Se llegue a Una decisión uná- 
nime o de mayoría, el árbitro decidirá sobre el artículo, siendo obii- 
gatorio para toda la comisión aceptar la decisión del] mismo. El 
árbitro también decidirá en caso de empate. Cuatro miembros de 
la comisión forman mayoría y cinco, más el árbitro, constituyen 
quórum. 


Con fecha 6 de mayo de 1926 dirigimos al Subsecretario del Ramo, 
profesor Moisés Sáenz, el siguiente memorándum, para la formación de 
la Comisión Mixta: 


“En mis declaraciones a la prensa, de fecha 17 de abril último, 
por las qUe se comunicaba a los interesados y al público la decisión 
de esta Secretaría, de suspender la vigencia del Reglamento para 
Escuelas Primarias Particulares, en tanto que lo estudiara una Co- 
misión Mixta, se expresó que dicha Comisión quedaría formada por 
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tres representantes de Escuelas Primarias Particulares, tres de la 
Secretaría de Educación, técnicos en asuntos relacionados con ense- 
ñanza primaria, y un árbitro designado por el señor Presidente de 
la República. 


Para los efectos de dicho acuerdo, quedan nombradas represen- 
tantes de la Secretaría de Educación Pública, las siguientes per- 
sonas: 


Profesor Alberto Guevara. 
Profesor José Angel Ceniceros. 
Profesor Gregorio Torres Quintero. 


Ruego a usted se sirva dirigirse a los colegios particulares de 
enseñanza primaria del Distrito Federal, para el nombramiento de 
dos representantes de Escuelas Primarias Católicas, por el mayor 
número de establecimientos de esta tendencia, y un representante de. 
Escuelas Primarias Particulares de otra tendencia religiosa o laica. 

Estos representantes, debidamente autorizados, deberán estar 
nombrados a más tardar para el día 17 del presente mes, con el fin 
de que la Comisión emprenda el estudio del Reglamento a más tar- 
dar el día 20 del actual. 


El plan general de trabajo de dicha Comisión, será el siguiente: 

1. Los tres representantes de Escuelas Primarias Particulares 
y los de la Secretaría de Educación se reunirán en local que propor- 
cionará la Secretaría, para trabajar, cuando menos, dos horas cada 
día hábil hasta terminar el estudio del Reglamento. 


TI. La Secretaría de Educación Pública pondrá a disposición de 
la Comisión, uno o dos taquígrafos, que tomarán en detalle las dis- 
cusiones y los acuerdos que resulten, haciendo veces de Secretarios 
sin voz ni voto. 

111. Las juntas serán presididas en turno por los diferentes 
miembros de la Comisión. 


IV. Servirá como base de discusión «el Reglamento expedido 
por la Secretaría de Educación Pública el 22 de febrero último. 

V. La comisión estudiará, en cada artículo, primero su legalidad, 
€s decir, si las medidas que contiene no contravienen la Constitu- 
ción o legislaciones en vigor; y segundo, sus modalidades, conteni- 
do y forma, es decir, consideraciones sobre factibilidad, convenien- 
cia y redacción definitiva del artícuio. 


VI. Se fija como límite máximo para la discusión de un artículo, 
una sesión. En Otras palabras, en cada sesión deberá quedar apro- 
bado o plenamente discutido, cuando menos, uno de los artículos del 
Reglamento. En caso de que al terminar una sesión no se obten- 
ga mayoría para la aprobación de un artículo, cada representante o 
grupo de representantes formulará un proyecto de artículo, proyece- 
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tos que pasarán el mismo día al árbitro para su estudio y resolución 
definitiva. El árbitro también decidirá en casos de empate de vo- 
tación. 


El árbitro, que será el Secretario de Educación Pública, no asis- 
tirá a las sesiones, y formará su criterio por la versión taquigráfica 
de las discusiones y los alegatos adicionales que cada representan- 
te O grupo de representantes no pertenecientes a la Secretaría de- 
seen formular en apoyo de Sus proposiciones. 

Los representantes de la Secretaría no formularán alegatos e€s- 
peciales, considerando suficiente para el apoyo de sus tesis lo di- 
cho en la discusión. 

VI. Todo artículo que obtenga mayoría en las juntas de re- 
presentantes, quedará como definitivo en el Reglamento, 

Vill. Cuatro miembros de la comisión formaban mayoría y 
quórum. 


IX. Si por ausencia durante cinco días hábiles para sesiones 
de los representantes de Escuelas Primarias Particulares, fuere im- 
posible continuar éstas, el Secretario de Educación Pública pondrá 
inmediatamente en vigor el Reglamento con las modificaciones que 
hayan sido aprobadas.” 


Atentamente, firmado, PUIG. 


A Comisión quedó al fin constituída por el personal siguiente: 

profesor Alberto Guevara, profesor José Angel Ceniceros y pro- 
fesor Gregorio Torres Quintero, como representantes de la Secretaría de 
Educación Pública; licenciado Manuel Herrera y Lasso y licenciado 
Rafael Martínez Carrillo, representantes de Escuelas Primarias Parti- 
culares Católicas (Unión de Colegios Católicos de México); profesor 
Raúl Cordero Amador, representante de Escuelas Primarias Particula- 
res de designación y tendencia no religiosa católica, y el señor Francis- 
co José Zamora, como miembro oyente técnico, designado por los Co- 
legios Católicos, con voz, pero sin voto. Este nuevo representante Ca- 
tólico fue admitido, aunque, originalmente, sólo se concedía dos miem. 
bros, en la Comisión Mixta, a la Unión de Escuelas Católicas. 

En estas condiciones, la Comisión Mixta, anteriormente nombrada, 
produjo, con fecha 5 y 6 de julio, los siguientes documentos: 


ACTA FINAL DE LA COMISIÓN MIXTA PARA EL ESTUDIO DEL REGLAMENTO 
| pe EscuemLas PRIMARIAS PARTICULARES 


En la Secretaría de Educación ¡PPública, a las 17 horas del día 
5 de julio de mil novecientos veintiséis, reunidos los sefiores profe- 
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sores Gregorio Torres Quintero, Alberto Guevara, José Angel Ceni- 
ceros, licenciados Manuel Herrera Lasso, Rafael] Martínez Carrillo | 
y profesor Francisco José Zamora, miembros de la Comisión Mixta 
designada para estudiar el Reglamento de las Escuelas Primarias 
Particulares del Distrito. y Territorios Federales, bajo la presidencia 
del primero, se abrió la sesión, y después de leerse el acta de la se- 
sión anterior que sin discusión fue aprobada, los señores licenciados ' 
Manuel Herrera y Lasso y José Angel Ceniceros, nombrados en Cco- 
misión de estilo, presentaron el reglamento mencionado con modi- 
ficaciones de forma y algunas de fondo, el cual, después de las ' 
explicaciones dadas por los comisionados, sin discusión, fue aprc- 
bado por unanimidad, quedando redactado en definitiva tal como está 
en el anexo. 


Para constancia, se levantó la presente, que firman el señor ' 
profesor Torres Quintero, como Presidente; y la señorita Esperanza | 
Castillo, como Secretaria. 


NOTA CON QUE LA COMISIÓN MIXTA PARA EL ESTUDIO DEL REGLAMENTO DE 
EscuEeELAas PRIMARIAS PARTICULARES REMITIÓ AL CIUDADANO NECRE- 
TARIO DE EDUCACIÓN PÚBLICA, EL REGLAMENTO FORMULADO. 


La Comisión Mixta encargada de formular el Reglamento de las | 
Escuelas Primarias Particulares del Distrito y Territorios Federa- 
les, tiene la satisfacción de participar a usted la conclusión de sus | 
trabajos y de remitirle el Reglamento que ha elaborado. | 
Todo él ha sido aprobado por unanimicad, menos la parte final 
del inciso a) del artículo 6% (que está subrayada en el ejemplar ad- | 
junto) y el inciso b), del mismo artículo, respecto de los cuales se 
empató la votación y cuya redacción definitiva debe ser, en conse- 
cuencia, decidida por la resolución arbitral de usted, | 
A este efecto, los comisionados de las Escuelas Particulares 
presentarán a usted, en el alegato respectivo, la forma en que pro- | 
ponen que se redacten estas disposiciones. 
El artículo 20 ha sido redactado en la forma que tiene, tomando | 
en consideración la Ley sobre Reformas y Adiciones al Código Pe- 
nal, que aunque todavía no entra en vigor, ya ha sido promulgada y | 
publicada. | 
Cumple a nuestro deber manifestar a usted nuestro agradeci- 
miento por las atenciones que para nosotros ha tenido esa Secreta: | 
ria, y por las facilidades que nos ha proporcionado en el desempeño 
de nuestra labor, la cual se ha llevado a cabo en un :tambiente de | 
absoluta libertad y de cordialidad no interrumpida. | 


30 


Es esta la consecuencia natural—y nos complacemos en reco- 
nocerlo—del alto espíritu patriótico con que se sirvió usted proponer 
la reunión de esta Comisión. 

Protestamos a usted las seguridades de nuestra consideración 
muy distinguida. 

México, a 6 de julio de 1926.—Firmado, A. Guevara. Gregorio To- 
rres Quintero, J. A. Ceniceros. Manuel Herrera y Lasso. Rafael Mar- 
tínez Carrillo. Francisco José Zamora. 


REGLAMENTO APROBADO POR LA COMISIÓN MIXTA NOMBRADA AL EFECTO, 
PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LAs JLSCUELAS PRIMARIAS PARTICU- 
LARES. 


CAPITULO 1 


DE LAS ESCUELAS PRIMARIAS PARTICULARES EN GENERAL 


Artículo 1% Se consideran escuelas primarias particulares, las 
sostenidas con fondos privados. En ellas la enseñanza deberá ser 
laica, es decir, no se enseñará, defenderá ni atacará, religión alguna. 

Artículo 2% Las escuelas podrán ser de dos clases: 


a). Incorporadas a la Secretaría de Educación Pública. 
b). No incorporadas. 


Artículo 30 Las escuelas incorporadas serán aquellas que acep- 
ten los programas oficiales, los desarrollen con la extensión e in- 
tensidad que Se exigen en las escuelas oficiales similares y se so- 
metan a las obligaciones que les impone este Reglamento. Los cer- 
tificados que expidan tendrán el mismo valor que los de las escuelas 
oficiales. 

Artículo 42 Las escuelas no incorporadas serán aquellas que no 
reúnan los requisitos enumerados en el artículo anterior. Los cer- 
tificados que expidan no tendrán el mismo valor que los de las es- 
cuelas oficiales. 

Artículo 502 El establecimiento de una escuela sólo podrá lle- 
varse a cabo después de que los interesados hayan hecho ante la Se- 
cretaría de Educación Pública una manifestación que contenga: 


a). El croquis del local a escala o con medidas. 

b). La denominación y ubicación de la escuela. Por lo que toca 
a la denominación no podrá tener la escuela ningún cali- 
ficativo que indique naturaleza religiosa, ni un posesivo que 
exprese dependencia de corporaciones u órdenes religiosas. 
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c). La clase de enseñanza (elemental o superior, diurna o noc- 
turna) que se imparta en ella. 

d). El máximo de alumnos internos, medio internos y externos 
que podrá admitir. 

e). La condición gratuita o retribuída de la enseñanza. 

f). El carácter de incorporada o no incorporada. 


CAPITULO II 
DE LOS LOCALES ESCOLARES 


Artículo 6% Los ¡ocales de las escuelas, conforme al cróquis de 
que habla el inciso a) del artículo 5* de este ¡Reglamento, reunirán 
las siguientes condiciones: 


a). No tener sala, oratorio o capilla destinados a servicios de 
culto, ni comunicación con templo, oratorio o capilla des- 
tinados a servicios de culto. 

b). En los salones ce cllase, en (los corredores, en los vestíbu- 


los, en los talleres, en los gimnasios y demás dependen- | 


cias del establecimiento destinadas a la enseñanza, no ha- 
brá decoraciones, pinturas, estampas, €sculturas u objetos 
de naturaleza religiosa. 


Artículo 7% Los edificios de las escuelas, en cuanto a condicio- 
nes higiénicas, se sujetarán a lo prescrito por el Código Sanitario. 

Artículo 8% Corresponderá al Departamento de Psicopedagogía 
e Higiene, de la Secretaría de Educación Pública, dictaminar sobre 
las condiciones higiénicas de los edificios y el mobiliario de las 
escuelas. 


CAPITULO III 


DEL PERSONAL DOCENTE Y DE LOS ALUMNOS 


Artículo 9* Son requisitos para ser director de una escuela in- 
corporada, los siguientes: 


a). Tener la moralidad necesaria para la enseñanza. 

b). No ser ministro de algún culto. 

c). Ser profesor titulado de educación o instrucción primaria, 
o tener ciuco años, cuando menos, de práctica en la ense- 
ñanza o puseer la aptitud necesaria para ella. a 
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a). No haber sido destituído en las escuelas oficiales por in- 
competencia o mala conducta, debidamente comprobadas. 


Artículo 10, Para ser director de una escuela no incorporada, 
Se requiere: 


a). Tener la moralidad necesaria para la enseñanza. 
b). No ser ministro de algún culto. 


Artículo 11. Los profesores deberán tener los mismos requisitos 
que los directores respectivos, menos el de no ser ministro de algún 
culto. 


Artículo 12. En cada escuela incorporada habrá un director y los 
profesores que sean necesarios, a fin de que ninguno tenga a su car- 
go más de cincuenta alumnos, ni más de dos ciclos escolares, con 
excepción de los que enseñan materias especiales. 

Artículo 13. Los alumnos de las escuelas particulares deberán te- 
ner cuando menos la misma edad que, conforme a la ley, Se exige en 
las primarias oficiales. 


CAPITULO IV 
DE LA VIGILANCIA OFICIAL 


Artículo 14. La Secretaría de Educación Pública, por conducto 
del Departamento de Enseñanza Primaria y Normal, ejercerá la de- 
bida vigilancia en las escuelas particulares, a fin de velar por el 
cumplimiento del Artículo 32 de la Constitución y de este Reglamento. 

Artículo 15. En las escuelas incorporadas, la acción del Depar- 
tamento de Enseñanza Primaria y Normal se extenderá también a 
asegurar: 


a). Que el plan de estudios tenga todas las asignaturas señala- 
das para las escuelas oficiales similares. 

b). Que los programas de las materias de enseñanza se des- 
arrollen de conformidad con lo prevenido en el artículo 30 
de este Reglamento. 


c). Que en principio se adopten los mismos libros de texto ofi- 
ciales. Si se adoptaren otros se manifestará así a la Se- 
cretaría de Educación Pública, la que sólo podrá rechazar- 
los cuando sean contrarios a lo laico de la enseñanza y a 
las instituciones públicas. 


d). Que se sigan las tendencias de las escuelas oficiales sobre 
métodos educativos. 
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e). Que en las pruebas finales se adopte la escala oficial de ca- 
lificaciones para la promoción de alumnos. 

f). Que se rindan las noticias que sobre enseñanza pida la Se- 
cretaría de Educación Pública. 

9). Que se rinda toda clase de datos estadísticos relacionados 
con el funcionamiento escolar. 


Artículo 16. Las escuelas incorporadas seguirán las indicaciones 
de los inspectores oficiales, en cuanto a deficiencias observadas en 
el desarrollo e intensidad de los programas. 


Artículo 17, Si el director de una escuela incorporada no estuviere 
conforme con las indicaciones del inspector o con la forma de la ins- 
pección, ocurrirá en queja a la Secretaría de Educación Pública, la 
que en vista de lo que exponga el inspector, de las objeciones del 
director de la escuela, de los datos que recabe, y oyendo en todo 
caso a ambas partes, resolverá lo que estime de justicia. 

Artículo 18. El año escolar para las escuelas incorporadas será 
de 185 días de trabajo, por lo menos, y cada día de cinco horas como 
mínimo y seis como máximo. Estos días de trabajo escolar seráa 
fijados libremente por los directores de las escuelas. 


Artículo 19. La no observancia, debidamente comprobada, de lo 
prescrito para las escuelas incorporadas, en caso de no corregirse, 
dará lugar a la desincorporación. 


Artículo 20. La clausura temporal o definitiva de alguna escue- 
la se dictará por la Secretaría de Educación Pública, de acuerdo con 
la Ley relativa, cuando se compruebe que se ha infringido lo pre- 
ceptuado sobre enseñanza laica en este Reglamento. 


CAPITULO V 


DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 21. Las escuelas de los Estados que deseen incorpo- 
rarse a la Secretaría de Educación Pública, deberán someterse a €s- 
te Reglamento y quedarán sujetas a la vigilancia de la respectiva di- 
rección de educación pública federal. 


Artículo 22. La Secretaría de Educación Pública podrá conceder 
subvenciones a las escuelas incorporadas que impartan gratuitamen- 
te la enseñanza o que por circunstancias especiales lo merezcan. 


TRANSITORIO. Las escuelas ya establecidas deberán rendir, 
dentro del plazo de un mes a contar de la fecha de la vigencia de 
este Reglamento, la noticia a que se refiere el artículo 5% 
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SI, pues, conseguimos que al expedir el señor Presidente de la 
República, el 22 de julio de 1926, por Decreto, el Reglamento pa- 
ra la inspección y vigilancia de las Escuelas Primarias Particulares 
del Distrito y Territorios Federales, fuera dicho Reglamento un docu- 
mento previamente estudiado y aprobado por una Comisión Mixta de la 
que formaron parte dos Delegados con voz y voto y un técnico con voz 
pero sin voto, habiendo sido aprobado por unanimidad el articulado de 
dicho Reglamento, con excepción de los incisos a) y b) del Artículo 6*, 
respecto de los cuales se empató la votación en la Comisión Mixta, que- 
dando su redacción definitiva a la resolución arbitral del Secretario 
de Educación Pública. 

Con relación a estos incisos los dos Delegados católicos, señores 
Rafael Martínez Carrillo y Manuel Herrera y Lasso y el señor Raúl 
Cordero Amador, dirigieron, con fecha 19 de julio de 1926, al doctor 
Puig Casauranc, un escrito en el que explicaban: 


“A pesar de estas razones, y por una mera transacción, ofre- 
cíamos en las discusiones que se permitiera por lo menos dejar en 
las Escuelas la imagen de Cristo, que es no sólo un símbolo religio- 
so, sino que lo €s también definitivo de amor, de caridad, de perdón; 
la imagen del Hijo del Hombre que inspiró la civilización occidental 
y dividió la historia del mundo en dos eras; mas esto, repetimos, se 
hacía solamente con espíritu de transacción y nunca porque legal- 
mente estuviese prohibido por lo laico de la enseñanza, el que los 
muros de las Escuelas se decoraran con figuras que son de “héroes” 
de la humanidad en el ya clásico sentido que Carlyle ha dado a esa 
palabra.” 


Sobre el mismo asunto de que se permitiera a los Colegios Católi- 
cos tener la imagen de Cristo Crucificado, única objeción final que re- 
sultaba al Reglamento de Inspección de Escuelas Particulares, decían 
el Delegado técnico católico en la Comisión Mixta, profesor Francisco 
José Zamora y la señora Dolores G. de León, como representantes de Ja 
Unión de Escuelas Católicas de México, en nota de 28 de julio: 


“A los directores de las Escuelas que profesan el Credo católico 
no les será posible impartir la enseñanza si no se les permite, por 
lo menos, tener la imagen de Cristo, y la prohibición a que nos he- 
mos referido crearía una de esas dos situaciones, ambas que vehe- 
mentemente deseamos evitar: o bien que se clausurasen las escuelas 
que ellos dirigen, o bien que ocurriesen a la justicia para que ésta 
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los protegiera contra una prohibición que las leyes no establecen y 
que no puede crearse en un Reglamento. No discutiremos aquí si 

está en las facultades del Poder Ejecutivo reglamentar la Constitu- 

ción, queremos suponer, aunque no consentir, que sí tiene esa facultad; 

pero aun suponiéndola, no puede, en virtud de ella, crear restriccio- 

nes a la libertad de los individuos.” 


Y añadían en nota de 29 de septiembre: 


“Nos permitimos decir a usted, señor Ministro, que si los cole- 
gios católicos tienen expuesta la Imagen de Cristo Crucificado, lo 
hacen apoyados en lo que usted tuvo a bien afirmar públicamente en 
su conferencia del teatro “Iris,” a saber: “que el Gobierno estaba 
dispuesto a conceder que las Escuelas Católicas tuvieran el Cruci- 
fijo; pero no otras imágenes...,” y en que, como lo manifestamos 
en nuestro ocurso del diez del presente mes, “la Imagen de Cristo 
Crucificado entraña, no sólo una idea religiosa, sino que es, al mismo 
tiempo, un símbolo filosófico y profundamente moral.” 


Todas estas observaciones fueron contestadas por nosotros, con fe- 
cha 15 de octubre, como sigue: 


“A1 ciudadano José A. Peña y señora Dolores G. de León, Se- 
cretarios de la Unión de Colegios Católicos de México.—En respues- 
ta a la atenta nota de ustedes de 11 del presente, por la que piden 
respuesta definitiva sobre la reforma al Artículo 6% del Reglamento 
de Inspección y Vigilancia para las Escuelas Particulares, me per- 
mito manifestarles que con fecha 23 de julio del corriente año, al 
contestar petición semejante de los ciudadanos Rafael Martínez Ca- 
rrillo, Manuel Herrera y Lasso y Raúl Cordero Amador, represen- 
tantes autorizados de colegios particulares, en la discusión del Re- 
glamento, se les manifestó que era definitiva la forma del artículo 
6% y la misma respuesta se dió a ustedes por el ciudadano Oficial 


Mayor con la autorización del suscrito, en oficio fechado el 6 del 
corriente mes. 


Por lo que se refiere a la interpretación del referido artículo =n 
el sentido de que se permita a los colegios católicos tener la imagen 
de Cristo Crucificado, manifiesto a ustedes que efectivamente, en 
la conferencia que sobre aspectos educacionales del llamado proble- 
ma religioso sustenté en el Teatro Iris, hace algún tiempo, expresé 
que no era la intención del Ejecutivo proscribir de las escuelas aque- 
llas símbolos que, más que conceptos religiosos, envolvieran ideas 
morales y trajeran recordación de nobles figuras de piedad, de jus- 
ticia y de amor; que el Cristo Crucificado podría, en rigor, no consi- 
derarse como objeto de naturaleza exclusivamente religiosa, ni si- 
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quiera de religión alguna especial, puesto que es venerado por hom- 
bres de muy distintos credos religiosos y de iglesias confesionales 
diversas, y aún no pertenecientes a iglesia alguna, como expresión 
filosófica de doctrinas morales redentoras; que por lo mismo, el 
Cristo Crucificado, así como otras representaciones de personali- 
dades semejantes que en cualquiera religión tuvieran un significado 
moral más elevado o más universal que el concepto religioso que 
pudieran envolver, podrían no considerarse incluídos, dentro del tex- 
to del artículo 6*% del Reglamento de Inspección y Vigilancia expe- 
dido para las Escuelas Primarias Particulares; pero debo manifes- 
tar a ustedes con la misma sinceridad con que expreso lo anterior, 
que, dada la actitud de franca sedición que han asumido los elemen- 
tos directores del catolicismo en México, y habiendo esa actitud se- 
diciosa culminado en hechos de rebeldía armada en distintas partes 
del país, e íntimamente ligados con numerosos miembros del clero 
mexicano y con representantes de distintos grupos católicos, no cox- 
sidero oportuno presentar a la consideración del señor Presidente 
de la República la interpretación favorable de la petición de uste- 
des a que antes me refiero, en tanto que vuelve, por convencimiento 
o ¡por forzada sumisión, a las leyes, al terreno de una perfecta acción 
cívica y legal, la conducta de los representantes del Clero y de los 
distintos grupos u organizaciones católicas.” 


PUIG. 


E FECTIVAMENTE, nosotros habíamos ofrecido, antes de que se 
nos pidiera, permitir la imagen del Cristo Crucificado en las es- 
cuelas. En el acto de controversia con el señor Capistrán Garza, Pre- 
sidente de la Asociación Católica de Jóvenes Mexicanos, que tuvo lugar 
en el Teatro Esperanza Iris, la noche del 2 de agosto de 1926, el doctor 
Puig Casauranc, en su carácter de Secretario de Educación Pública, ha- 
bía pronunciado el discurso siguiente: 


EL PROBLEMA RELIGIOSO DESDE EL PUNTO DE VISTA 
EDUCACIONAL 


LA ENSEÑANZA RELIGIOSA, PRIVILEGIO HOGAREÑO.—LA MORAL Y EL ESTADO.— 
NUESTRO CÓDIGO DE MORALIDAD Y EL DECÁLOGO.—LOs CURAS Y LA 
PATRIA. 


L acto de esta noche viene a confirmar el maravilloso triunfo de 
ayer, cuando vimos desfilar por la ciudad de México más de cien 
mil hombres y mujeres libres que, sin palabras de violencia, sin gestos 
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EN Y 
de encono, sin ademanes de odio, sin una sola imprecación antirreligio- |. 


sa, pasearon su entusiasmo por la metrópoli para respaldar al Ejecu- | 


tivo de la Unión en el único propósito que tiene en estas luchas: cum:- | 


plir y hacer cumplir estrictamente nuestras leyes constitucionales. 


Porque esto es lo que hay que definir de una vez: que no es verdad | 
que exista propiamente lucha religiosa en México; que no es cierto: 
que los hombres del Gobierno estén empeñados en una persecución de 
carácter religioso; que lo único que sucede es que el Gobierno de México, 
en un impulso elemental del cumplimiento de su deber, en un acto legí- ' 
timo de defensa, en una manifestación de decoro como representante | 
del país, ante el desafío lanzado por el Episcopado Mexicano que des- | 
conoce abiertamente las leyes constitucionales de la República y que 
ofrece, en documentos públicos, combatirlas (sin manifestar, sino cual | 


do ha peligrado la libertad física de sus miembros, sin manifestar que 
el combate contra la Constitución se libraría en el campo de la acción 
legal que la misma Constitución marca para la modificación de las le: 
yes), y ante la osadía del alto clero que una y otra vez ha reiterado su 
propósito de desconocimiento y de desobediencia a las leyes fundamen- | 
tales del país; ante los hechos mencionados, decíamos, ante la actitall 


rebelde del clero, el Gobierno tuvo, como respuesta, que hacer cumplir. 
las leyes a quienes se confesaban violadores de ellas y llevar estricta: ' 
mente los principios constitucionales al terreno de los hechos y estable-. 
cer, como era natural, las sanciones indispensables para el cumplimiento 


de esas leyes, siguiendo el único camino posible para un Gobierno que 
se respetara a sí mismo y que respetara a su país. Así, el Ejecutivo 


pr a pa TDI ci ll fi ZE 


Federal, en todos los órdenes de su actividad gubernamental, se ha 


limitado a poner en estricto ejercicio las leyes fundamentales de Mé: 


xico, tocándome en esta ocasión hablar ante los ciudadanos que llenan 


este teatro y muy especialmente ante los miembros del movimiento o1- 


ganizado obrero (que sin prejuicio antirreligioso ninguno se halla ai. 
lado del Gobierno porque, como él, está dispuesto a hacer cumplir 


la ley), me toca disertar sobre el aspecto del problema que se refiere a la 


Educación, en cuyo ramo, como en todos los otros, el Gobierno no ha 


hecho otra cosa que ceñirse a las leyes, procurando interpretarlas co-. 


rrectamente de acuerdo con la historia y con las necesidades actuales del 


país, pero sin actos de hostilidad contra ninguna iglesia, ni alardes de 


violencia aun contra enemigos tradicionales, y sin la menor manifesta- 


ción de encono o de partidarismo. 


“El problema religioso desde el punto de vista educacional,” es e 
tema que me fue señalado por la Confederación Regional Obrera Mexi- 
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cana. Todos vosotros conocéis la génesis histórica y legal de nuestro 


actual artículo tercero constitucional, y todos recordáis, seguramente, 


aquel tibio artículo tercero de la Ley Fundamental de 1857 en el que 
se establecía únicamente “que la enseñanza sería libre,” artículo que 
fue el resultante de un acomodamiento doloroso entre la reacción y la 
revolución, porque los hombres del 57, no sólo moderados en este pun- 
to, sino timoratos más bien, dejaron con él en libertad a sus contrarios 
para que después de años de cruentas luchas se prepararan nuevos 
años de luchas dolorosas, porque el problema religioso había de seguir 
incubándose, gracias al artículo tercero, desde las escuelas primarias. 

Y cuando en las Leyes de Reforma se empleó el término “laico” pa- 


ra designar la instrucción que había de darse en los establecimientos ofi- 


ciales de enseñanza primaria, sin poner esta limitación a las escuelas de 
carácter particular, es decir, a las escuelas primarias católicas que eran 
entonces casi las únicas que existían con el carácter de escuelas parti- 
culares, el error cometido fue más grave aún porque no se entendió que 
haciendo “laica” la enseñanza en las escuelas primarias oficiales y de- 
jándola “libre” en las escuelas particulares, ni siquiera podría defender- 
se en aquéllas lo que se atacara en éstas y que el problema subsistiría 
y se intensificaría ya que si el Gobierno honradamente hacía “laica,” en 
materia de religión la enseñanza en sus escuelas, es decir, si no ense- 


¡maba religión alguna ni defendía ni atacaba ninguna religión, en cambio, 


el clero católico daría enseñanza religiosa y, lo que era especialmente 
malsano, so pretexto de religión haría obra de crítica constante y hasta 
de política, desde las escuelas particulares. 

Esto explica que los constituyentes de 17, al abordar el problema, 
tuvieran el cuidado de establecer que “la instrucción sería laica por lo 


que toca a la enseñanza primaria elemental y superior, tanto en los es- 


| 


tablecimientos de naturaleza oficial como en las escuelas particulares,” 
estableciendo así un plano de justicia, por ser de perfecta igualdad, al 
prohibir en todos los establecimientos de enseñanza primaria el tratar 
asuntos o cuestiones de naturaleza religiosa, con lo que podía entonces 
cumplirse honradamente, como lo estamos cumpliendo, el precepto cons- 
titucional y hacer “laica” nuestra enseñanza, ya que la misma cosa, si 
se cumplía con la ley, había de hacerse en las escuelas primarias par- 
ticulares. 

Pero pasaron los años y, desgraciadamente, por la pasividad de 
nuestros cuerpos legislativos faltó la ley reglamentaria del artículo cons- 
titucional y faltó también la reglamentación propia del Ejecutivo y 
faltaron, naturalmente, las sanciones para hacer cumplir la ley. 
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UNTO fundamental en este debate debe ser, a mi juicio, la defini- 
ción misma de la palabra “laico” que entendemos nosotros en su 


estricto sentido gramatical como “calificativo de una escuela O ense- | 


ñanza en la que se prescinde de instrucción religiosa” y que hemos acep- 
tado definir en nuestra reglamentación como “una escuela en la que no 
se enseña, ni se defiende, ni se ataca ninguna religión.” Pero no se 
extiende a más nuestro laicismo. No podemos entender por escuela “lai- 
ca” una escuela anodina, sino en materias de orden religioso; no podía: 
mos aceptar que fuera “una escuela neutral” en los demás aspectos de 
la vida, una escuela contra la cual justamente pugnara el licenciado 
Lombardo Toledane en la última Convención de la Confederación Regio: 
nal Obrera Mexicana. | 


Nosotros, que nos llamábamos revolucionarios, que aceptábamos la 


tarea de enorme responsabilidad moral de estar pretendiendo recons: 
truir el cuerpo y hasta el espíritu mismo de la Patria, ¿íbamos a come: 
ter el error de preparar la formación de hombres anodinos en nuestras 
escuelas primarias elementales y superiores; a permitir que se formaran 
en esas escuelas niños de cerebro neutral, sin fe, sin ilusiones, sin esti: 


mulo, sin corazón, sin ansias, sin contactos de voluntad y de pensamien- 


to con la comunidad ? 


¿Tbamos a darle a la palabra laico esa interpretación esterilizadora 


de neutra ? 
No podía ser el gobierno revolucionario del señor general Calles ci 


que cometiera este verdadero crimen. Por lo contrario, desde que pase- 


da la angustia de los primeros meses de organización y de trabajo, pu- 


dimos asomarnos a las necesidades de orden ideológico y moral de nues- 
tras escuelas primarias, se adoptó “para dar mayor impulso al cultivo. 


de los caracteres cívicos y morales en los niños,” un código de estricta 
moralidad que fue publicado en nuestro Boletín de la Secretaría de Edu: 


cación correspondiente al mes de octubre del año próximo pasado, mucho 
antes de que se iniciara esta cuestión religiosa y de que los colegios pat-. 


ticulares católicos pugnaran por una reglamentación conveniente a sus 
intereses y que garantizara, en su Opinión, el aprendizaje de los prin- 
cipios de moralidad y rectitud “que sólo se obtenían en los colegios ca: 


tólicos por la enseñanza de la doctrina cristiana.” Tuvimos así la for- 
tuna de prever, desde el año pasado, ese argumento toral de los católi-. 


cos que sabíamos que había de venir alguna vez y que vino en efecto en 


marzo de este año, cuando se dió, por la Secretaría, la reglamentación 
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de las escuelas particulares. Tuvimos la fortuna de haber respondido 
desde entonces a la angustiosa pregunta que no sólo los católicos sino to- 
dos los padres de familia, todos los hombres honrados que se preocupa- 
ran por el corazón y por el cerebro de sus hijos, pudieran hacernos, di- 
ciéndonos: 


“¿Qué has hecho o qué piensas hacer de la conciencia y del cora- 


zón de nuestros hijos que van a las escuelas primarias oficiales ?”? 


“¿Vas, en una escuela que signifique neutralidad y apartamiento 


y olvido, apegado a un laicismo extremo, abstracto y anacrónico, vas a 
hacer de nuestros hijos “eunucos mentales” para el porvenir?” 

Y pudimos responder entonces a los católicos que si su oposición a 
los reglamentos dictados por la Secretaría se basaba en el temor de que, 
suprimida la enseñanza religiosa, no pudiera formarse la moral eristia- 
na del niño, podían seguir nuestro ejemplo y adoptar nuestro Código 
de Mérálidad que presentábamos y presentamos al estudio de todo el 
Episcopado Mexicano para que encuentre en él un solo renglón o una 
sola palabra que no pueda respaldar con su firma cualquier discípulo 
verdadero de Cristo. 

Así, decíamos, pudimos contestar victoriosamente el argumento to: 
ral del ocurso presentado por las directoras y directores de los colegios 
católicos del Distrito Federal a la Secretaría de Educación, que dice 
textualmente: “La Iglesia, los padres y los educadores católicos, conside- 
ramos por extremo nocivo a la formación de los niños católicos, el edu- 
carlos sin la base primordial de toda educación, que es la enseñanza 
religiosa.” 

Vais a ver, señoras y señores, padres que os preocupáis, natural-: 
mente, por la salud espiritual y por la formación de un criterio moral 
¡recto en vuestros hijos, vais a ver cómo se ha preocupado también la 
| Revolución por llenar este importante vacío y porque la escuela laica 
| ho Sea una escuela neutra, sino una escuela de estricta moralidad y de 
formación de caracteres y de sentimientos, como pueda formarlos cual: 
¡Quiera religión, con el propósito que a mí se me figura egoísta de for- 
mar conciencias, no para hacer hombres honrados, sino para agrupar 
¡prosélitos en el mañana. 


¡ El primer postulado del Código de Moralidad que ha adoptado la 
¡Secretaría de Educación para sus escuelas primarias, dice: 

| “Los niños que ejercen dominio sobre sí mismos pueden servir me. 
¡jor a su país.” 
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La Cuestión Religiosa—86; 


Y para cumplir con ese postulado se hace que el niño se proponga 
realizar los propósitos siguientes : 

“TI, Reprimiré mi lengua y no proferiré palabras soeces ni vulgares. 
Reflerionaré antes de hablar. Diré solamente la verdad y siempre la ver= 
dad.” | 
No creo que este postulado sea distinto o inferior al “no mentirás,”. 
del Decálogo. | | 

“IL Dominaré mi carácter y no me encolerizaré cuando las perso-' 
nas o las cosas me desagraden. Aun cuando sea presa de justa indigna: | 
ción contra el error y la falsedad, no perderé el dominio sobre mé 
mismo.” 

Tratamos, enseñando estos propósitos a nuestros niños, tratamos. 
los hombres de la revolución de preparar hombres de lucha que ma: 
ñana, enfrente de sus adversarios, conserven la perfecta ecuanimidad, 
la serenidad, la corrección que hay esta noche en este teatro y que hubo 
ayer en la gran manifestación de la Confederación Regional Obrera Me- 
xicana. 


“III. Gobernaré mis pensamientos y no permitiré que un vano A 
torpe deseo arruine un buen propósito.” 

“IV. Ejerceré dominio sobre mis acciones. Seré cuidadoso y eco: 
nómico e imsistiré en obrar bien.” 

“V. No despreciaré ni ridiculizaré el carácter de los demás. Pro- 
tegeré la salud de los demás; la respetaré tanto como si se tratase de 
la mía.” 

Buen estudiante de “Catecismos de Perseverancia” como fuí, cuan: 
do niño, no recuerdo haber encontrado en esos catecismos principios más 
sanos o más avanzados moralmente que éstos de nuestro Código de 
Moralidad. 

“En México, dice otro de nuestros postulados (y estoy tomándolos 
al acaso), todos deben vivir en una sola comunidad espiritual aunque 
difieran de modo de ser. Tenemos diferentes caracteres, pero formamos 
un solo pueblo. Cualquier intolerancia estorba la vida colectiva; la 
bondad y la concordia, por lo contrario, la facilitan.” | 

¿Es éste, señores, es éste, acaso, lenguaje que traduzca los impulsi- 
vismos y los enconos que nos achacan los enemigos de la Revolución ? 

¿Es este lenguaje, son estos consejos, de jacobinos, de intolerantes 
y “enragés,” como quieren presentarnos ante el pueblo los hombres que 
hoy desconocen la Constitución de 1917? 
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¿Podían ser estas palabras, dichas algunos meses antes de la lu 
cha actual, pródromo o anuncio de próxima intolerancia o de persecu- 
ciones religiosas ? 


Se dijo en hojas sueltas y se ha predicado en los púlpitos, que por 
espíritu de intolerancia, por propósitos definidos de persecución reli- 
giosa, no nos importa ilevar al país a un verdadero sacrificio. Pero a 
mí se me figura que este lenguaje nuestro (y lenguaje semejante había 
en todos los órganos y todas las esferas de la administración), que 
ese lenguaje de serenidad y mesura, lo que predica es concordia, lo que 
siembra es tolerancia y que no es lenguaje indigno de hombres justos. 
Y no sólo no sembramos cizaña entre grupos o componentes de la co- 
lectividad mexicana, sino que lo mismo que lo hacía el señor Presiden- 
te de la República al llamar a la concordia y a la unión a todos los 
mexicanos en su mensaje del primero de año, nosotros, dentro de nues- 
tra esfera de acción, estábamos procurando realizar en la escuela prima- 
ria la fusión de espíritus de los niños mexicanos, aconsejando a los pri- 
vilegiados que miraran con amor a sus hermanos, los niños pobres, y 
tratando de que en los niños pobres no surgiera la semilla del rencor 
por el desdén o la opresión o el orgullo de los ricos; estábamos, en fin, 

conscientemente, tratando de borrar diferencias y distingos entre com- 
ponentes de la nacionalidad mexicana, hombres 0 niños, para hacer al- 
guna vez de México una verdadera patria en que quepan, en apretado» 
haz de corazones y de voluntades, todos los buenos mexicanos. 

“No tomaré sin autorización lo que no me pertenezca. El ladrón es 
una amenaza para má y para los demás.” 

¿No es este exactamente el mandato del Decálogo que dice: “no 
hurtarás ?” 


Y respecto de “couperación,” que no es sino el amor al prójimo, en- 
señábamos al niño: 


“Un individuo aislado no podría construir una ciudad o un ferro- 
carril. Un solo hombre no construirá un puente. Para que yo tenga pan, 
ha sido preciso que otros hayan sembrado y segado, que hayan construí- 
do arados y trilladoras, que hayan fabricado molinos y extraído carbón 
de las minas, hecho hornos y abierto tiendas. A medida que aprendamos 
a trabajar mejor en cooperación, aumentará la prosperidad de nuestro 
puás. 

Y en lo que se refiere a la conducta para con sus familiares y al 
¡comportamiento en general de los niños, futuros ciudadanos, con la so- 

ciedad en que viven, les dice nuestro Código de Moralidad: 
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“Para que nuestro país prospere y se engrandezca, sus habitantes 


deben conducirse con lealtad en todas las circunstancias de la vida y 
guardar inmaculado su honor.” 

Y ordenamos que aprendan los niños: 

“Seré leal con mi familia. Obedeceré fielmente y con agrado a mis 
padres o a los que hagan sus veces, y les mostraré gratitud por todos 
sus beneficios.” 

Lo que no difiere en substancia del otro mandato del Decálogo: 
“Honrarás a tu padre y madre.” Pero es verdad que aconsejamos tam- 
bién a los niños de nuestras escuelas “que respeten las leyes del país Y 
contribuyan a que los demás las respeten,” y quizás propósitos como 
éstos no satisfagan naturalmente a quienes violan y aconsejan violar 
las leyes de México. 


STAS y todas las demás reglas de conducta que contiene nuestro 
Código de Moralidad (*) y que valdría la pena de analizar dete- 
nidamente, si no tuviéramos otros tópicos necesarios de abordar para 
el desarrollo del tema propuesto para esta conferencia, prueban que el 
Gobierno Federal se ha preocupado por crear, en los niños de las escue- 
las Oficiales, sentimientos de una moral recta y que no podrá decirse 


que la escuela laica es neutra y estéril, tal como la concibe la Revolu-- 
ción. Permanecíamos y permaneceremos callados única y exclusiva: 


mente en lo que se refiere a religión y no enseñaremos ni atacaremos, 
ni defenderemos religión alguna; pero hemos de esforzarnos siempre 


por hacer nacer en el corazón del niño los más puros sentimientos inspi- 


radores de actos nobles que puedan hacer de ellos, mañana, hombres úti- 
les a la sociedad, hombres que, de haberlos conocido Cristo, los hubiera 
aceptado como cristianos de los primeros tiempos de la iglesia 


AMOS ahora, colocándonos en el campo de debate de los señores 
católicos, a juzgar, puesto que no sufren perjuicios de orden mo- 
ral los niños en nuestras escuelas y educados conforme con los méto- 


(1) El' Código de Moralidad que se usa en las Escuelas de México fué traducido y adaptado de la edición 
americana del que han adoptado ya casi todos los países civilizados y que es obra original del doctor Araizos, 
ex Secretario de Instrucción Pública de la República de Cuba. 
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dos de nuestras escuelas, a juzgar qué perjuicios reales sufren los cató- 
licos con el artículo tercero de la Constitución. 

No pretendió la Constitución, ni lo ha pretendido el Gobierno (que, 
como hemos dicho, quiere ceñirse estrictamente a lo que ordena la Ley: 
no se ha pretendido nunca limitar la enseñanza o ponerle taxativas de 
orden religioso, desde que el niño abandona la escuela primaria superior. 
Es decir, que desde que el niño tiene doce años, que es la edad en que 
un niño mexicano normal debe concluir sus estudios de naturaleza pri- 
maria, puede ya, si lo desea él, o más bien dicho, si lo desean sus pa- 
dres, ingresar a escuelas particulares religiosas de carácter secunda- 
rio, en las que libremente y a la faz del mundo, podrá enseñársele reli- 
gión, la religión que se prefiera. 

¿Qué quiso entonces la Constitución ? 

¿Qué han querido los revolucionarios de México? 

Han querido, simplemente, movidos más que por ideas sectarias, más 
que por propósitos antirreligiosos; movidos por un impulso filosófico 
humanísimo y casi piadoso, han querido librar las naturalezas infantiles, 
ontes de los doce años, del fardo demasiado complicado y peligroso, des- 


de el punto de vista psicológico y hasta médico, de los problemas y de 


las torturas de espíritu y de las dudas e inquietudes mentales que en un 
niño inteligente produce asomarse a cuestiones tan complejas como son 
todas las de religión que no se refieren a principios de moral, los cua- 
les, como ya he dicho, enseñamos nosotros. Cuando las características 
psicológicas de la segunda infancia y del período anterior e inicial de 
la adolescencia se comprendan y se estudien mejor, ha de llegar el día 
en que se juzgue necesario para la formación de un espíritu sano bien 
equilibrado, el apartar al niño, hasta los doce años siquiera, de aque- 
llas cuestiones de credo religioso que hayan sido motivo de lucha cruen- 
ta, de odios de siglos, de aniquilamiento de pueblos enteros, de abismos 
separadores, para ponerlos sólo en contacto, en esa edad, con aquellas 
ideas generales de justicia aceptadas por la humanidad entera, con los 
principios de amor, de bondad, de cooperación, de deber que no pueden 
estar sujetos a discusión en ningún tiempo, en ninguna latitud, y que 
se enseñen al niño por los bienes que el ejercicio de esas virtudes traiga 
y no por temores de pecados o de condenaciones en infiernos, lográndose 
así formar los hábitos de moral por prédicas de bien abstracto, sin es- 
peranza de premios terrenales o celestes y sin temores de castigo, con 


lo que las nociones de bien y de decoro humano que se logre inculcar en 
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las escuelas no estarán sujetas después a perversiones o a retrocesos en la 
batalla de la vida. 


ARA probar que no puede ser otro nuestro propósito de no ense 


ñar ni permitir que se enseñe religión en las escuelas primarias, 
voy a usar un razonamiento casi de lógica infantil. Si hubiéramos obra- 
do los hombres de la revolución movidos por propósitos sectarios o con 
fines partidaristas para ganar prosélitos a nuestra causa, ¿qué nos 
sería más útil: formar, como pensamos que deben formarse las concien- 
cias de los niños de seis a doce años, o bien intentar el absurdo de pro 
hibir la enseñanza religiosa de los doce años en adelante, para tratar 
entonces de ganar la conciencia de adolescentes y de adultos? Sin em- 
bargo, esto nunca se ha intentado, nunca se ha pretendido siquiera. Nada 
nos importa que cuando el niño tenga ya doce años reciba la instruc- 
ción religiosa que se desee en las escuelas de orden superior, y la Se- 
cretaría de Educación Pública ha legado, movida por esta sincera Con- 


vicción, al extremo de sostener que deben y pueden existir conforme a 


la ley capillas dentro de los seminarios, no para el culto público, pero 
sí para los educandos, porque, hemos razonado, si se van a formar en 
los seminarios sacerdotes católicos y si los seminarios son permitidos por 
la Constitución, no podemos prohibir que existan capillas en esos esta- 
blecimientos de enseñanza puesto que las capillas vienen a ser para 
los estudiantes del seminario medios de aprendizaje profesional de rito 
y de culto, como es el hospital para los médicos. 

Pero ni aun hemos aconsejado siquiera, aunque pueda estar de 
acuerdo con nuestra convicción médica, que no se enseñe religión a los 
niños en edad escolar primaria, sino que, respetando en este punto, como 


en todos, la opinión de cada quien, hicimos ver a las organizaciones ca- 


tólicas que sostienen el derecho divino de los padres de familia de educar 
a sus hijos, les hicimos ver que éramos más lógicos y más consecuentes 
los hombres del Gobierno con ese principio que ellos llaman de derecho 
divino, puesto que nosotros lo que queríamos era que los padres de fa- 
milia, que así lo desearan, dieran ellos mismos la educación religiosa a 
sus niños, de los seis a los doce años, en sus casas, sin delegar ese dere: 
cho divino en sacerdotes o en maestros, que podrían mezclar en sus 
enseñanzas de naturaleza religiosa venenos y toxinas de naturaleza polí: 
tica y social. 

Con todo esto se ve que el resultado práctico que pudiera haber 
para los liberales, para los revolucionarios, hasta para los enemigos de 
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la religión católica, con el hecho de acatar y de hacer acatar el artículo 
tercero constitucional; que ese resultado práctico, desde el punto de 
vista de ganar prosélitos, es nulo y que no podía ser, por tanto, intere- 
sado el propósito, ya que de antemano se conocía la nulidad del intento 
sectarista, si lo hubiera, lo que debería quitar recelos de los padres Ca- 
tólicos y en los sacerdotes, principalmente, puesto que pueden cumplir 
con la ley y al mismo tiempo cumplir con lo que juzgan deber de su con- 
ciencia, dejando de enseñar religión a los niños en las seis horas que 
pasan en la escuela primaria y aprovechando para ese fin las otras die- 
ciocho horas que pasan en sus hogares. 


ERO llegamos al móvil categórico, al imperativo de orden históri- 

co que justifica aquella parte del artículo tercero constitucional 
que prohibe que ministros de algún culto sean directores o que establez- 
can escuelas primarias particulares, prohibición que, hay que decirlo, 
fue especialmente dirigida contra los sacerdotes católicos, aunque, como 
era natural, tuviera que establecerse en términos generales. 

En las escuelas primarias, aparte de la instrucción que se procura 
y junto con la formación de carácter y de sentimientos que nosotros 
procuramos conseguir por el Código de Moralidad a que aludía, en las 
escuelas primarias, digo, debe nacer, debe incubarse el concepto de 
Patria. 

Para la consideración de este punto y para resolver si podríamos 
entregar a sacerdotes católicos, considerados como clase y no como in- 
dividuos, la tarea de formar en los niños un concepto correcto de Pa- 
Úria, vamos a tener que hundirnos en la historia de nuestro país, lo que 
va a ser doloroso pero indispensable, porque yo pregunto a los hombres 
de buena fe, religiosos o no, católicos o no, yo pregunto a esos hon 
bres ¿ha sido correcto hasta hoy el concepto de Patria que han podido 
lógicamente, de acuerdo con la historia, formar en sus hijos los minis- 
tros de la religión católica? (Voces: ¡No!, ¡No!) (Campanilla.) Si pa- 
sáramos en revista, en una rapidísima revista, hechos salientes de 
nuestra ensangrentada historia nacional, encontraríamos cómo sería pe- 
ligroso entregarles el cerebro y el corazón de nuestros hijos para que 
les formaran el concepto de Patria. Porque no sólo desde la dominación 
española el clero, especialmente el secular, empezó a ejercer en Nueva 
España el mismo influjo de intolerancia y de fanatización que en la 


| península, continuando este influjo durante todo el período virreinal, y 
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estorbando la formación de un espíritu de unidad nacional preparatorio 
de la Independencia, sino que, donde los primeros años de la lucha por 
la emancipación del régimen español, se mostraron, los altos dignatarios 


del clero secular, enemigos del movimiento formador de la Patria, cuan- 


do aconsejaron al Virrey Venegas, a raíz de la batalla del Monte de 
las Cruces, la farsa de depositar un bastón de mando ante la Virgen de 
los Remedios, declarando a la imagen “generala de las tropas realistas,” 
para oponerla a la Virgen india de Guadalupe. Si el alto clero agasajó 

a Hidalgo en Guadalajara, no obstante la excomunión que pesaba sobre 

el gran cura, al mismo tiempo que otra fracción de él hacía iguales o 

mayores agasajos a Calleja y protestaba su fidelidad al gobierno espa: 

ñol, cuando este jefe realista derrotó al primer caudillo de la Indepen: 

dencia en Puente Calderón; si instruyó vergonzosos procesos y fraguó 
retractaciones a los héroes; si ayudó, por último, a exaltar al trono a 

Iturbide, y lo coronó, pretendiendo así asegurar su dominio ungiéndolo 

con el óleo divino de los Césares; ¿cómo podríamos ingenuamente espe- 

rar que en tanto que no se modifique la psicología del clero mexicano, 

y que esa modificación psicológica no se traduzca en hechos, cómo po- 

dríamos esperar ingenuamente que enseñara a los niños de las escuelas 

a venerar las figuras de los primeros héroes de la Independencia que 

el clero anatematizó ? 


¿Y es posible esperar un correcto concepto de Patria cuando los 
pilares maestros, las figuras de los héroes que la hicieron, se descono:- 
cen o se infaman ? 


I cuando independizado ya México, y siempre en su afán de con:- 

servar incólume su poderío y su influencia terrenal, inspiró el 
alto clero el pronunciamiento que bajo el plan de “religión y fueros” 
estalló en Michoacán en marzo de 1833; si hizo alianza con Santa Anna 
para favorecer sus casi incontables entradas al poder; si estuvo solícito, 
y más que solícito, servil, con los americanos, a su entrada a Puebla, 
cuando la invasión en el 47; si lleno de bríos por el recibimiento que el 
Presidente Arista hiciera a Clementi, enviado del Papa, tomó parte di- 
recta en el plan del Hospicio en Guadalajara, apoyando al coronel Blan- 
carte; si se opuso al plan de Ayutla, lo que determinó la expulsión del 
obispo Labastida y Dávalos en Puebla, y la confiscación de bienes ecle- 
siásticos en la propia diócesis; si el conflicto que al principio fue sólo 
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cuestión económico-política, y que trajo consigo la extinción de la Corm- 
pañía de Jesús y la desamortización de los bienes de manos muertas en 
junio de 1856, fue convertida por el alte clero en cuestión religiosa, para 
pretender herir de muerte a la República; si armó una conspiración en 
el convento de San Francisco de México, la que descubrió el Gobierno el 
15 de septiembre de 1856; si fulminó excomuniones al expedirse la Cons- 
titución de 57 contra los que la jurasen, enseñando la deslealtad a quie- 
nes desde entonces hasta 1917 rendían la protesta “con reservas menta- 
les ;” si alentó a Comonfort para que diera su famoso golpe de Estado; 
si ayudó a mantener al país en constante revolución cuando volvió Juá- 
rez en 61 a México, preparando así o procurándola, una intervención ex- 
tranjera; si se aprovechó de la alianza tripartita para trabajar ante Na- 
poleón 11T por medio de Gutiérrez Estrada, Almonte, Hidalgo y otros 
malos mexicanos, a fin de que ayudasen a establecer en México una mo- 
narquía, aprobando y apoyando la candidatura de Fernando Maximi- 


¡liano, Archiduque de Austria, al que también el alto clero coronó, como 


2 Iturbide; si aun contra Maximiliano se volvió, disgustado por la po- 


lítica hasta cierto punto liberal que intentó seguir el príncipe que el 


¡Clero había ungido; si ante la amenaza del triunfo de la República olvi- 


dó el liberalismo de Maximiliano y formó el célebre “Concordato de 


Obispos” para sostenerlo, cuando su trono se bamboleaba; si estableció, 
muerto Juárez, comunidades clandestinas y atrajo nuevamente a los je- 
suítas, porque llegó a creer que el Presidente Lerdo de Tejada era un 
solapador de sus ideas; si alzó por segunda vez bandera revolucionaria 
en Michoacán al grito de “religión y fueros,? a mediados de 1874, sin 


Que, por fortuna, llegara a encontrar eco este movimiento en el país; 
| 


si favoreció el plan de Tuxtepec para derrocar a Lerdo y a Iglesias que 


¡nO le eran gratos, y para llevar al poder al general Díaz, del que espera- 
¡ba o presentía la claudicación de su liberalismo; si las nuevas y firmes 
|¡Pprerrogativas que logró conquistar durante la dictadura porfiriana no 
¡lo dejaron satisfecho ni lo hicieron sumiso a las leyes, y desdeñando la 


Opinión unánime del país, al triunfo de la revolución de 1910, halló ri- 


¡dículo e insignificante a Madero, y en cambio creyó en Huerta, porque 
el asesino tuvo la osadía de invocar en la Cámara de Diputados el nom- 
¡bre de Dios, y si todos estos hechos y todas estas actitudes han estorbado 
¡gravemente el desarrollo del país y el afianzamiento de las instituciones 
¡democráticas y han impedido que lleguemos a un período de verdadera paz 
Orgánica en que nos respetemos todos, y en que, todos obedientes de la 


ley, podamos conseguir el desarrollo legítimo de cada actividad; si en 
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estos días, por fin, cuando apenas acaba de salir gallardamente el Go- 


bierno revolucionario de México de un difícil período en que encontró 
toda suerte de escollos, y algunos de carácter internacional; si entusias- 
mados quizá por el éxito aparatoso del Congreso de Chicago, y fiados 
en la complicidad y en el apoyo de arzobispos y obispos americanos que 
insultan y calumnian a los actuales hombres del Gobierno, se desconoce 
en México la Constitución, y se invita, unas veces clara y otras solapa- 
damente, al pueblo, a la rebeldía; si así se ponen constantemente en pe: 
ligro la paz de nuestro país y sus instituciones, y se pone en riesgo con- 
tinuo a la Patria, sería inggnsato, sería estúpido, sería criminal, que 


entregáramos la formación del concepto de Patria en nuestros niños l 


los sacerdotes católicos. 


UIE obramos por enemistad, por encono, por sectarismo, por pro: | 
1 Pp ) ) , | 
pósitos de ayudar al florecimiento, en México, de alguna otra re- 


ligión! René Capistrán Garza, un bello tipo de muchacho valiente, que 


por valiente respetamos. René Capistrán Garza puede, quizás, creer slk: 
ceramente, como quizás crean otros muchos católicos de buena fe, mexl- 
canos posiblemente tan patriotas como podamos ser nosotros, que esta- 
mos procediendo por enconos o por sectarismos; pero yo, de mí, sé decir 
que ninguna religión me parece mala si sus ministros no abandonaú 


su campo de acción espiritual, y que ninguna me parece buena si se uti- 


lizan las conciencias, no para despertar sentimientos o guiar prácticas 
religiosas, sino con fines de orden político 0 de ambición terrenal. 


Los malos sacerdotes son los responsables directos del abandono 
u olvido de la religión por quienes, amando sobre todas las cosas a SU 
país, llegan a la convicción de que han sido esos malos sacerdotes reales 
y constantes enemigos del mismo. 

En la desilusión a que la vida conduce con tanta frecuencia; en los 
instantes de plena sinceridad consigo mismo que todo hombre de corazón 
tiene; cuando en el dolor, que es filtro depurador de todas las mentiras 
y deja en la conciencia anhelosa de verdad sólo arraigadas convicciones 
o cuando los hombres de lucha, vencedores o vencidos, nos sentimos en- 
fermos por la mentira que nos rodea o por la deslealtad que nos Cerca, 
y tratamos de hallar, para encontrar nuevos estímulos, una gota de fe, 
una gota de ilusión, o una gota de entusiasmo, no podemos encontrar, 
como quizá necesitáramos o quisiéramos, lampos de luz en esperanzas u)- 
traterrenales, y tenemos que convenir que no es en ninguna iglesia COn- 
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—fesional en donde podemos confortarnos, y sólo encontramos fe y nueva 
ilusión y nueva fuerza hundiéndonos en el recuerdo y en el amor a la 
“Patria; pero en una Patria que no sea “callejuela para ambición de 
castas ni de malos sacerdotes, como ha sido México casi siempre hasta 
1910, en que las grandes colectividades de la familia mexicana, en un 
supremo impulso de rebeldía instintiva aa una ansia definitiva de 
reconstrucción o de muerte de una vez, se "propusieron vivir y están vi- 
viendo una existencia nueva. 

- “Y cuando pensamos en concepciones religiosas, no las atacamos, 
pero sí quisiéramos utilizarlas para reales bienes colectivos, y así como 
escribimos hace algunos años, diremos 1%: “si pudiéramos utilizar a 
la Virgen de Guadalupe, virgen india, de nuestra raza y de nuestro 
color, que en los pliegues de su capa cubierta de rosas lleva escondidos 
tantos anhelos de pobres y de ricos, tantas aspiraciones de mejoramiento 
social y político, tantos ensueños místicos y tanta adoración nacional” 
y que ha llegado a ser, al mismo tiempo que símbolo religioso, símboio 
patriótico y racial desde las luchas de la independencia !; “si pudiéramos 
utilizarla para el bien de México; si comprendiendo todos la significa- 
ción simbólica del culto a la Virgen mexicana, que es, al mismo tiempo 


“y sobre todas las cosas, culto a nuestra raza y a nuestro país; si lográ- 


ramos que los millones de almas que creen en esa Virgen, convergieran 
en propósitos de redención nacional; si ante los altares de la Virgen 
hiciéramos todos una piadosa renunciación de nuestros apetitos y de 
nuestros rencores; si la Virgen hiciera el milagro de convertir el cauce 
de inútil fe en una torrentera de sanos propósitos y de entusiasmo para. 
alcanzar el bien público, y de confianza en el porvenir de nuestro país; 
¡qué de maravillosos resultados no habrían de lograrse! ¡qué de verda- 
dera unión no habría de conseguirse! ¡qué de bienestar y de progreso 
para México no habría de resultar de esa comunidad de pensamiento y 
de acción de millones de mexicanos!; cómo sonreiría, en fin, con divino 
contento, la Virgen de Guadalupe, que por amor a nuestra raza y a nues: 
tro país hizo el poético milagro de cubrir de rosas del páramo del Tepe- 
yac el ayate de Juan Diego, quizás como una generosa anunciación de 
que así nacerían, alguna vez, en la Patria del indio, de los desiertos de 
la desilusión política y de la confusión nacional, las rosas de la pros- 
peridad y de la grandeza P” 


Y no sólo ofrecimos entonces resolución favorable a la petición futura, 
que sabíamos que había de llegar, de los representantes de la Unión 
de Escuelas Católicas de México, para permitir que en los lugares de 
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enseñanza pudiera exhibirse la figura del Cristo Crucificado, sino que el 
Secretario de Educación Pública llevó el 13 de agosto de 1926 a la con- 
sideración del señor Presidente, el siguiente acuerdo, que fue aceptado 
por el Primer Magistrado; pero que no pudo expedirse por la actitud de 
los elementos clericales que desde 1926 convirtieron la noble figura del 
Cristo Crucificado en bandera de rebelión, poniendo en peligro la alteza 
hlosófica de dicha figura con el grito de guerra de “Viva Cristo Rey” 
con el cual fueran desde entonces no sólo a sus andanzas revoluciona- 
rias, sino a los más vulgares y repugnantes crímenes. He aquí el texto 
del proyecto de acuerdo presidencial aprobado pero que no pudo expe- 
dirse por las razones antes dichas: 


“Acuerdo a la Secretaría de Educación Pública: Considerando 
que representantes autorizados de la Unión de Escuelas Católicas 
de México han aceptado que la enseñanza que se impartirá en las Es- 
cuelas Primarias Particulares será laica, y manifestado que cum- 
plirán con la ley mientras la ley exista, aceptando también y mani- 
festando estar dispuestos a acatar el Reglamento expedido para las 
Escuelas Primarias Particulares, pidiendo sólo la derogación de la” 
parte final del artículo 6% del Reglamento, que exige que “en los sa- 
lones de clase, en los corredores, en los vestíbulos, en los talleres, 
en los gimnasios y en todas las demás dependencias del estableci 
miento no habrá decoraciones, pinturas, estampas, esculturas u obje- 
tos de naturaleza religiosa;” 


Considerando que en la petición de los representantes de la 
Unión de Escuelas Católicas de México se expresa, de modo termi- 
nante, que lo único que se desea es qUe pueda existir en los locales 
de enseñanza la figura de Cristo crucificado; 


Considerando que nunca hubo intención por parte del Ejecutivo 
ni de ninguna de sus dependencias de proscribir aquellos símbolos 
que, como el Cristo Crucificado, más que conceptos religiosos, en- 
vuelven ideas morales y traen recordación de nobles figuras de pie- 
dad, de justicia y de amor; 


Considerando que el Cristo Crucificado no puede considerarse en 
rigor como objeto de naturaleza religiosa, exclusiva o especial, ya 
que es venerado por hombres de muy distintos credos religiosos y 
de iglesias confesionales diversas y aun no pertenecientes a iglesia 
ninguna, como expresión filosófica de doctrinas morales redentoras; 

No se considera necesaria modificación ninguna o derogación del 
articulo 6 del Reglamento a que se refiere este acuerdo, debiendo 
interpretarlo esa Secretaría en el sentido que antes se expresa, y 
permitiendo que en las escuelas primarias particulares exista la f- 
gura del Cristo Crucificado, así como la de cualquiera otra persona- 
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lidad que en alguna otra religión tenga un significado moral seme- 


jante, más elevado o más universal que el concepto religioso que 
envuelva.” 


CONCLUSIÓN 


DY REEMOS que la exposición hecha en este capítulo aclarará extra- 
ordinariamente el aspecto del conflicto religioso en relación con 
la obra educativa del Gobierno Federal y nos es especialmente satis- 
factorio señalar que no solamente la Secretaría de Educación Pública no 
cometió atentados, ni apoyó, ni menos ejecutó persecución religiosa de 
ninguna naturaleza, sino que por la serenidad y lógica de su actitud 
enérgica siempre, pero siempre apoyada en los textos constitucionales, 
salvó numerosas escuelas particulares, industriales, técnicas y de segun- 
da enseñanza e hizo posible que el conflicto religioso no tuviera, en reali- 
dad, repercusión de importancia en las escuelas del Gobierno Federal, 
funcionando en la actualidad casi la totalidad de las escuelas primarias 
católicas particulares que existían antes del conflicto y habiéndose lo- 
grado un aumento no menor del treinta por ciento, en la inscripción de 
las Escuelas oficiales, desde 1926. 
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